Fragen der Mitglieder des Vereins Horizont Stockelsdorf e.V. zur Einwohnerfragestunde am 13.05.25

1. Die seitens der Blirgermeisterin zugesicherte schriftliche Beantwortung der Fragen
zur Einwohnerfragestunde am 11.03.2025 steht noch aus.

Wir bitten insbesondere noch um die ausstehende Beantwortung der Frage2 der
letzten Einwohnerfragestunde

Frage 2

Bei der Abstimmung der Tagesordnungspunkte 9 und 10 der Sitzung Ausschuss
fir Umwelt, Bauen, Planung und o6ffentliche Sicherheit am 28.01.2025 haben alle
15 anwesenden Mitglieder den Beschliissen zugestimmt.

Bei der Abstimmung der korrespondierenden Tagesordnungspunkte 10 und 11
der Gemeindevertretung am 10.02.25 haben zwei der Gemeinderatsvertreter,
von denen mindestes ein Vertreter auch in der Sitzung des Ausschuss fir
Umwelt, Bauen, Planung und o6ffentliche Sicherheit am 28.01.2025 dem
Beschluss zugestimmt hat, wegen Befangenheit nicht mit abgestimmt

Teilfrage 2a) Hat sich in dem Zeitraum zwischen dem 28.01.2025 fiir diese
Person(en) eine Verdnderung ergeben, die dann am 10.02.2025 zur Befangenheit
fihrte?

Teilfrage 2b):

Lag die Befangenheit bereits am 28.01.2025 vor und diese Person(en) haben
trotzdem den Beschlissen zugestimmt?

Die in der Versammlung von der Blirgermeisterin gemachten Erlduterungen
waren informativ aber keine Antwort auf die gestellten Fragen.

Zu Frage 2 wurde bereits ausgefiihrt, dass selbst bei Vorliegen der Befangenheit
eines Ausschussmitgliedes, welches in der UBPGS-Sitzung am 28.01.2025 mit
abgestimmt hat, sich dies nicht auf den einstimmig (15 Ja-Stimmen) gefassten
Beschluss ausliibt, da diese Stimme nicht ausschlaggebend war. Es wird auf § 22 Abs.
5 Nr. 1 der Gemeindeordnung SH verwiesen, wonach ein VerstoRB gegen die Absatze
1, 2 und 4 nicht geltend gemacht werden kann, wenn im Falle einer Abstimmung die
Mitwirkung der unter die AusschlieBungsgriinde fallenden Person fiir das
Abstimmungsergebnis nicht entscheidend war. Frage 2 a und 2 b hat die
Blrgermeisterin abschliefend geantwortet. Nochmal: Personen, die nach § 22 Abs.1
und 2 GO ausgeschlossen sein konnen, sind verpflichtet dies mitzuteilen. Der
betreffende Gemeindevertreter ist und war nach dem Gesetzeswortlaut nicht
befangen, trotzdem hat er sich bei spateren Entscheidungen maoglicherweise rein
subjektiv befangen gefiihlt und hat sich dann entschieden, die Sitzung zu verlassen.
Das sollte ihm auch gestattet sein. (Dehn/Wolf § 22 GO vor. Nr. 4).

2. Bitte stellen Sie den Gemeinderatsmitgliedern sowie allen interessierten Blirgern der
Gemeinde Stockelsdorf vor Beschlussfassung mindestens skizzenhaft eine
Ubersichtgrafik aller der in dieser Ausschusssitzung vorgestellten
Flachennutzungsplanungen inklusive der bereits bestehenden genehmigten
Bauvorhaben im Sektor Energie zwischen Curau, Dissau, Klein Parin, Pohnsdorf und
Stockelsdorf zusammen.




Genehmigte 380 KV Leitungen

Bestehendes Umspannwerk

Bestehende 220 KV Leitungen, die nicht zurlickgebaut werden

Im Bau befindliches Umspannwerk in der Gesamtflache

Windenergieflichen gemaR Top 9 - 29. Anderung des Flichennutzungsplanes

Flachen fiir Batteriespeicher gemaR Top 11 und 12 32. Anderung des

Flachennutzungsplanes , Langensegen”

7. Flachen fiir Batteriespeicher gemaR Top 13 und 14 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Grot Pltenfeld”

8. Flachen fiir Batteriespeicher gemaR Top 15 und 16 34. Anderung des

Flachennutzungsplanes ,Hansdiek”

ok wNE

Eine Gesamtdarstellung ist aufgrund des friihen Zeitpunktes im Verfahren nicht

zielfiihrend.

Verwaltung und Politik sind sich der Blindelung von Energieversorgung zwischen
Curau, Dissau, Klein Parin, Pohnsdorf und Stockelsdorf und ihrer Verantwortung
bewusst.

Wie groR ist ungefahr im Einzelnen und in der Summe die landwirtschaftliche Flache,
die durch die in dieser Sitzung zu genehmigenden Flachen der Top 9, 11/12, 13/14,
15/16 versiegelt werden oder anschlieRend nicht mehr landwirtschaftlich nutzbar
sind. (inkl. aller neu notwendigen Zuwegungen)

Der Geltungsbereich entspricht der Brutto-Flache. Hecken, Griinland, Ausgleich,
Versiegelung, etc. werden in den Bebauungsplan-Verfahren konkretisiert. Eine
Flachenzusammenstellung wird der Begriindung sowie dem Umweltbericht in der
Begriindung (Eingriffs- und Ausgleichsbilanz) zu entnehmen sein.

Im Verfahren der F-Plan-Anderung fiir Windenergie wird eine konkrete
Standortplanung einzelner Anlagen nicht erarbeitet, Eingriffe in Natur und Landschaft
werden in der nachgeordneten Genehmigungsplanung nach BImSchG bilanziert.

Geben Sie uns bitte die Terminleiste und die Zugange fir die in Top 9 zu
beschlieRende Beteiligung der Offentlichkeit gem. & 3 Abs. 1 BauGB auf.
Wann wird die Auslegungsfrist beginnen und enden?

Wo kénnen die Plane eingesehen werden?

Wie wird die Offentlichkeit dariiber informiert?

Wie lange lauft nach der Auslegung die Frist zur Stellungnahme?

Das Bauleitplanverfahren wird entsprechen dem Verfahren abgearbeitet. Eine
projektbezogene Terminleiste gibt es nicht. Die einzelnen Verfahrensschritte
beanspruchen unterschiedlich viel Zeit, da z.B. Gutachten, Anderungen und/oder
Bilirgerbegehren beriicksichtigt werden mussen.

Der TOP 9 wurde aufgrund des Blirgerbegehrens von der Tagesordnung genommen.
Demnach ruht das Verfahren zunachst und es wird in absehbarer Zeit kein
Beteiligungsverfahren hierzu geben.

Sofern das Verfahren wiederaufgenommen wird, richtet sich dieses nach den
Vorschriften des BauGB. Danach ist eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
nach § 3 Abs. 1 BauGB vorgesehen, bei welcher die Planunterlagen typischerweise
ca. 10 Tage o6ffentlich im Rathaus sowie digital auf der Homepage zur Einsichtnahme
veroffentlicht werden. Wahrend dieser Frist kdnnen Stellungnahmen abgegeben
werden. Die Bekanntmachung der Veroffentlichung erfolgt gemal der geltenden




Hauptsatzung in den Libecker Nachrichten sowie auf der Homepage der Gemeinde
Stockelsdorf unter — Amtliche Bekanntmachungen.

Im nachsten Verfahrensschritt folgt dann die formale Beteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB, die wie die friihzeitige Beteiligung ablauft, mit dem Unterschied, dass die
Frist fir die Offenlage und die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen hier
einen Monat betragt.

Hat eine Prifung stattgefunden, ob Batteriespeicher zumindest teilweise statt auf
neuen Flachen auch auf bereits versiegelten Flachen des bestehenden
Umpannwerkes gebaut werden kdnnen, nachdem dieses, laut der AuRerung auf der
Dorfschaftsversammlung in Pohnsdorf, teilweise zuriickgebaut wird?

Welche Ergebnisse hat diese Priifung ggf. ergeben?

Es hat seitens der Gemeinde keine Priifung zu erfolgen, da die
Batteriespeichervorhaben nicht durch die Gemeinde initiiert oder betrieben werden.
Auch werden keine Grundstiicke der Gemeinde hierfiir zur Verfligung gestellt. Auch
das Grundstiick des Umspannwerks steht nicht im Eigentum der Gemeinde und
dementsprechend kann seitens der Gemeinde hierzu keinerlei Auskunft erteilt
werden.

AbschlieBend kann aufgezeigt werden, dass es sich um private Vorhabentrager
handelt, welche auf Grundstlicken Dritter ihr Vorhaben umsetzen mdéchten. Die
Gemeinde ist lediglich hoheitlich am Verfahren beteiligt.

In der Beschlussvorlage zum Bebauungsplan 94 ist auf der Seite 5 der Lageplan falsch
dargestellt. Die Karte zeigt ein Gebiet bei Flensburg und nicht das Gebiet, flir das der
Bebauungsplan aufgestellt wird.

Muss die fehlerhafte Beschlussvorlage vor Beschluss durch eine korrekte ersetzt
werden?

Vielen Dank fiir den Hinweis. In der Ubersicht ist die Flache zwar falsch verortet, aber
der Lageplan entspricht dem Geltungsbereich. Die Beschlussvorlage muss nicht
ausgetauscht werden, im weiteren Verfahren wird auf eine korrekte Ubersicht
geachtet.




