Carsten Draudt Jorn M. Zacharias Klaus-Olaf Zehle

FichtenstraBe 15a Dissauer DorfstraBe 20 Curauer DorfstraBe 39
23617 Stockelsdorf 23617 Stockelsdorf 23617 Stockelsdorf

14.01.2026
An das

Verwaltungsgericht Schleswig
Brockdorff-Rantzau-StraBBe 13
24837 Schleswig

Verpflichtungsklage auf Zulassung des Blrgerbegehrens

Klager:

Carsten Draudt, FichtenstraBe 15a, 23617 Stockelsdorf

Jorn M. Zacharias, Dissauer Dorfstra3e 20, 23617 Stockelsdorf
Klaus-Olaf Zehle, Curauer DorfstraBe 39, 23617 Stockelsdorf

Beklagter:
Landrat des Kreises Ostholstein - Kommunalaufsicht —
Lubecker StraBBe 41, 23701 Eutin

Gegenstand:

Verpflichtungsklage auf Zulassung des Blrgerbegehrens ,,Windenergiegebiet Pohnsdorf,
Curau, Dissau und Klein Parin“. Der Bescheid des Landrats des Kreises Ostholstein vom
15.12.2025, zugegangen am 18.12.2025, mit dem der Widerspruch der
Vertretungsberechtigten gegen die Nichtzulassung des Burgerbegehrens zurtickgewiesen
wurde, wird angefochten. Die Klager beantragen:

1. den Bescheid vom 15.12.2025, zugegangen am 18.12.2025 aufzuheben, und

2. den Beklagten zu verpflichten, das Burgerbegehren ,Windenergiegebiet
Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“ als zulassig im Sinne des § 16 g Abs. 5
Satz 1 Gemeindeordnung Schleswig-Holstein (GO SH) festzustellen.

Sachverhalt:

Die Klager sind Vertreter eines Burgerbegehrens in der Gemeinde Stockelsdorf mit dem
Ziel, einen von der Gemeindevertretung am 10.02.2025 gefassten Aufstellungsbeschluss
zur 29. Anderung des Flachennutzungsplans (Neuaufstellung) fir das Gebiet zwischen
Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin aufzuheben. Das Blrgerbegehren wurde am



12.05.2025 ordnungsgemanB eingereicht. Auf den Unterschriftenlisten war eine Begrindung
gemaB 8 16 g Abs. 3S. 4 GO SH angegeben. Diese Begriindung des Blirgerbegehrens
lautete im Wortlaut:

1.

Die Gemeinde Stockelsdorf ist mit dem bestehenden Windpark Obernwohlde mit 20
Windkraftanlagen, dem Windpark zwischen Tankenrade und Cashagen mit 6
Windkraftanlagen, dem im Bau befindlichen Windpark mit 4 Windkraftanlagen im
Windpark Rohlsdorf bei Malkendorf, dem ausgewiesenen Vorranggebiet PR3 OHS
081 sudlich von Curau, ostlich von Dissau mit bereits beantragten 2
Windkraftanlagen, der Windkraftanlage am Krumbecker Hof, der 380 kV
Ostkustenleitung und der Elbe-Libeck Leitung mit mehr als 44 Masten (Héhe

ca. 60 m) auf Gemeindegebiet und dem neuen 14 ha abdeckenden Umspannwerk
Lubeck-West bei Pohnsdorf bereits jetzt stark belastet und erbringt bereits jetzt—in
Bezug auf die durch das Land Schleswig-Holstein zu erbringenden Anteile bis 2027 -
einen ausreichenden Flachenbeitrag im Sinne der Landesziele und damit wichtigen
Beitrag zur Energiewende. Diese erheblichen Belastungen beeintrachtigen sowohl
das Schutzgut Menschen (gesundes Wohnumfeld, Erholungsbedarf) als auch das
Schutzgut Landschaft (insbesondere das Landschaftsbild).

Der Aufstellungsbeschluss 6ffnet die Tlr zu einer weiteren Bebauung mit
Windkraftanlagen im Bereich zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin
und wirde den Charakter unseres Ortes erneut wesentlich verédndern.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausweisung weiterer Windenergieflachen besteht
nicht. Die Planung sollte allein dem Land (berlassen bleiben.

Der Ort Dissau grenzt auf der Westseite direkt an den bestehenden Windpark
Obernwohlde. Ein weiterer Windpark auf der Ostseite wuirde die Bewohner, die
bereits jetzt durch den Schattenwurf und Larm des bestehenden Windparks belastet
sind, unverhéaltnismaBig belasten.

Das geplante Windenergiegebiet liegt auf wichtigen Routen von Zugvogeln und wird
von diesen regelméaBig durchflogen. Windkraftanlagen gefahrden diese Zugvogel und
andere seltene Vogelarten, die in diesem Gebiet ihre Brutstatten und ihr Revier
haben.

Eine angemessene Einbeziehung der betroffenen Blrger in den Dorfschaften der
Gemeinde Stockelsdorf in die Entscheidung tiber das Windenergiegebiet hat nicht
stattgefunden.

Der Beklagte (Kommunalaufsicht) hat mit Bescheid vom 29.09.2025 das Blrgerbegehren
wegen der vorstehenden Begrindung flir unzuléassig erklart. Zur Begrindung fuhrte der
Beklagte im Wesentlichen an, die in der Begriundung enthaltene Aussage zu den Zugvdgeln
(oben Nr. 5) sei ,,unrichtig und irrefihrend*, weil das geplante Gebiet nichtinnerhalb der
sHauptachsen des Vogelzugs“ liege (unter Bezugnahme auf eine Auskunft des
Landesamts fur Umwelt (LfU) vom 23.06.2025). Aufgrund dieses angeblich falschen
Aussagenkomplexes seien die Anforderungen des 8 16 g Abs. 3S. 4 GO SH (wonach das
Begehren eine Begrundung haben muss) nicht erfullt. Gegen den Bescheid vom
29.09.2025 legten die Klager als Vertretungsberechtigte des Burgerbegehrens Widerspruch
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ein, der jedoch durch Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 18.12.2025
zurlickgewiesen wurde. Damit ist der Verwaltungsrechtsweg erdffnet und die zulassige
Verpflichtungsklage geboten.

Rechtliche Wiirdigung
Zulassigkeitsvoraussetzungen und PriifungsmaBstab (§ 16 g GO SH)

Das Burgerbegehren erflllt samtliche formellen Voraussetzungen nach 8§ 16 g GO SH.
Insbesondere liegt ein ordnungsgemaBer Antrag mit zulassigem Gegenstand vor, und die
Begrindung war den Unterzeichnern in zulassiger Weise zur Kenntnis gebracht. Streitpunkt
ist allein die Frage, ob die Begrundung den inhaltlichen Anforderungen des 8§ 16 g Abs. 3S. 4
GO SH genugt, das heiBt ob sie wahrheitsgemaB und sachlich ist und den Sachverhalt
nichtin irrefUhrender Weise darstellt.

Hierbei ist zu beachten, dass das Burgerbegehren Teil des politischen
Willensbildungsprozesses in der Gemeinde ist. Die Rechtsprechung betont, dass an die
Formulierungen der Begrindung keine tUberzogenen Anforderungen gestellt werden durfen.
So darf die Begrindung durchaus Wertungen, Zuspitzungen und Schlussfolgerungen
enthalten, solange die entscheidungserheblichen Tatsachen im Wesentlichen zutreffend
dargestellt sind. Insbesondere sind auch politisch gefarbte oder pointierte Formulierungen
zulassig, solange sie nicht objektiv falsch oder irrefithrend sind. Entscheidend ist, dass
der Sachverhalt nicht in wesentlichen Punkten verfalscht wird. Daraus folgt: Nur eine
objektiv falsche oder irrefihrende Begriindung darf zur Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens
fuhren; eine fachlich vertretbare, wertende oder politisch zugespitzte Aussage ist stets
hinzunehmen.

Nach § 16 g Abs. 5S. 1 GO SH hat die Kommunalaufsichtsbehdrde lediglich zu priifen, ob
das Birgerbegehren die gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen erfiillt. Eine
inhaltliche oder fachgutachterliche Bewertung der Begrindung ist der Kommunalaufsicht
verwehrt. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte diesen Prifungsrahmen jedoch
Uberschritten: Er hat die fachliche Einschatzung der Initiatoren durch die Einschatzung des
LfU ersetzt und damit anstelle einer rein formalen Prifung eine materiell-inhaltliche
Wertung vorgenommen. Dies stellt eine Uberschreitung des PriifungsmaBstabs dar.
Indem die Behorde die Einschatzung der Burgerinitiatoren durch die behdrdliche Wertung
des LfU ersetzt hat, wurden zugleich héherrangige Prinzipien verletzt - namlich das Recht
der Gemeinde auf Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG, 8 1 GO SH) sowie das
Demokratieprinzip und das Teilhaberecht der Biirger an der kommunalen
Willensbildung (8 16 g GO SH). Ein Blrgerbegehren ist ein Instrument der unmittelbaren
demokratischen Mitbestimmung; es darf nur dann ausgeschlossen werden, wenn seine
Begrindung evident sachlich falsch oder manipulierend ist. Ein legitimer fachlicher
Meinungsstreit, wie er hier vorliegt, genligt keinesfalls, um ein Blrgerbegehren zu
versagen.



Fachliche Vertretbarkeit der Begriindung (Zugvogel-Thematik)

Die zentrale Aussage der Burgerbegehrens-Begrindung, ,,das geplante Windenergiegebiet
liegt auf wichtigen Routen von Zugvogeln®, ist fachlich fundiert und vertretbar. Entgegen
der Auffassung der Kommunalaufsicht handelt es sich hierbei weder um eine objektiv
falsche noch um eine irrefuhrende Behauptung. Die Aussage beruht auf einer fundierten
fachlichen Einschatzung, die durch zahlreiche unabhangige Quellen bestatigt wird.
Insbesondere stltzen folgende Quellen die Einschatzung der Klager:

e Naturschutzbund (NABU) Ostholstein: Stellungnahmen vom 18.03.2025 und
16.04.2025, in denen auf bedeutende Vogelzugbewegungen im Raum Stockelsdorf
hingewiesen wird. Der NABU nennt auch Brutreviere gefahrdeter Vogelarten in
Nachbarschaft zum geplanten Gebiet und warnt vor den Auswirkungen weiterer
Windanlagen auf diese Vogelbestande.

e Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (OAG SH):
Kartenmaterial und Langzeit-Beobachtungsdaten der Jahre 2021-2023 belegen
regelmaBige Zugvogelvorkommen Uber Stockelsdorf. Bereits 2004 hat Bernd Koop
(OAG SH) eine Karte veroffentlicht, welche bedeutende Zugkorridore Uber
Schleswig-Holstein — einschlieBlich des hiesigen Raums — ausweist. Neuere
Berichte von Koop (OAG SH 2021-2023) bestatigen diese Befunde.

e Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) TenneT 2018 zur 380-kV-OstkUlstenleitung
Lubeck-Gohl: Diese amtliche Studie (Planfeststellungsunterlage) zeigt in einer
Ubersichtskarte mehrere Haupt- und Neben-Zugvogelrouten, die das Gebiet
Stockelsdorf schneiden oder tangieren. Das geplante Windenergiegebiet liegt
demnach innerhalb eines Uberlappungsbereichs dieser Zugsysteme.

e Fachliche Stellungnahme August 2025 (Zehle u. a.): Eine von den Klagern
vorgelegte Expertise (im Widerspruchsverfahren als Anlage eingereicht)
untermauert mit aktuellen Daten die Bedeutung des betreffenden Gebiets fur
ziehende Vogelarten. Darin wird ausgefuhrt, dass Stockelsdorf am Schnittpunkt
mehrerer bedeutender Vogelzugkorridore liegt. Genannt werden u. a. die
Fehmarn-Landweg-Route (auch ,,Vogelfluglinie“), der Mecklenburger Kiistenweg
sowie der Baltische Wasserweg, welche die Gemeinde durchqueren oder
berthren. Die Stellungnahme betont, dass diese Korridore keine starren,
linienhaften Trassen sind, sondern breite Zonen mit wetterabhangigen
Schwankungen in Verlauf und Intensitat.

Weiterhin untermauern zahlreiche Augenzeugenbeobachtungen von Einwohnern der
umliegenden Ortschaften die Aussage. Viele Burger aus Dissau, Curau und Pohnsdorf
berichten Ubereinstimmend, dass sie seit Jahren im Frihjahr und Herbst regelmaBig
groBere Trupps von Zugvogeln Uber ihren Hausern ziehen sehen (und nachts héren). Noch
in den Tagen vor Erstellung des Widerspruchs sind den Klagern mehrfach groBere Ziige von
Gansen und Kranichen in der Region gemeldet worden. Diese faktischen Beobachtungen
der ortlichen Bevolkerung bestatigen die Angaben der fachlichen Quellen und
unterstreichen die Zugrouten-Bedeutung des Gebiets. Es ist daher unverstandlich und



nicht gerechtfertigt, allein aufgrund behdérdlicher Kartierungen die Realitat vor Ort zu
negieren.

sHauptachsen“ vs. tatsadchliche Vogelzugkorridore - planerische Vereinfachung

Der Beklagte stlitzt die Ablehnung des Burgerbegehrens hauptsachlich auf den Hinweis,
das Vorhabengebiet liege auBerhalb der vom LfU definierten ,,Hauptachsen des
Vogelzugs“. Dieser Ansatz greift jedoch zu kurz. Die Konzentration auf wenige
Hauptachsen stellt eine planerische Vereinfachung dar, aber keine biologische
Realitat[41]. Tatsachlich verlauft der Vogelzug — insbesondere in Schleswig-Holstein —
nicht entlang starrer Linien, sondern in breiten, dynamischen Fronten. Die
Wanderbewegungen der Vogel konnen je nach Wetterlage und Art variieren und sich Uber
weite Korridore erstrecken. Die durch das LfU ausgewiesenen Hauptachsen mogen zur
groBraumigen Raumordnung dienen, bilden aber das tatsachliche Zuggeschehen nur
unvollstandig ab.

Gerade im Raum Ostholstein ist bekannt, dass neben der bekannten ,Vogelfluglinie®
(Fehmarnbelt-Route) zahlreiche weitere Nebenrouten existieren, die fur den Vogelzug
bedeutend sind. Der NABU Ostholstein hebt hervor, dass die Zugkorridore nicht wie
Autobahnen zu verstehen sind, sondern sich je nach Wind und Wetter seitlich um viele
Kilometer verschieben konnen. Mit anderen Worten: Neben den priméaren Hauptrouten
(vergleichbar den Autobahnen im StraBennetz) gibt es weitere wichtige ,,Verkehrsadern
des Vogelzugs (vergleichbar Bundes- und LandstraBBen), die das Gebiet durchziehen. Es
ware biologisch verfehlt, diese dynamischen Zugbewegungen allein deshalb
auszublenden, weil sie auf vereinfachten Karten nicht als durchgehende Linie markiert
sind.

Selbst das LfU raumt in der zitierten Auskunft vom 23.06.2025 ein, dass ,,Vogelzug
grundsétzlich Uberall in Schleswig-Holstein zu verzeichnen ist”. Aufgrund der Komplexitat
des Vogelzugs — mit einer Vielzahl von Arten, unterschiedlichen Zugstrategien und
witterungsabhangigen Routen — sei eine scharfe Abgrenzung von Zugkorridoren kaum
moglich. Das LfU betont selbst den planerischen Charakter seiner Kategorisierung
(»planerische Handhabbarkeit im Rahmen der Regionalplanung®). Mithin kann die
pauschale Verneinung jeglicher Zugroutenrelevanz des konkreten Gebiets nicht
aufrechterhalten werden. Die im Blrgerbegehren gemachte Aussage zu den Zugvogeln
erweist sich somit als wahrheitsgemaBs, fachlich vertretbar und keinesfalls irreflihrend.

Relevanz des Vogelzugs fiir Planung und Naturschutzrecht

Abgesehen von der formellen Prifbefugnis der Kommunalaufsicht ware die Begriindung
des Burgerbegehrens auch inhaltlich nicht zu beanstanden, selbst wenn man —-im
Rahmen einer hypothetischen Prufung — fachliche Kriterien heranzoége. Denn der Hinweis
auf den Vogelzug betrifft einen wesentlichen Belang des Natur- und Artenschutzes, der
im Planungsverfahren zu bertcksichtigen ist. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie dem
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein sind bei kommunalen
Planungsentscheidungen die Belange des Arten- und Biotopschutzes pflichtgemani zu
berucksichtigen. Genau dies spiegelt die Burgerbegehrens-Begriindung wider: Sie macht



die Entscheidungstrager und Blrger auf ein relevantes umweltrechtliches
Konfliktpotential aufmerksam — ndmlich die mdéglichen Auswirkungen weiterer
Windkraftanlagen auf Zugvogel und geschutzte Arten. Damit entspricht die Begrundung der
gesetzlich geforderten naturschutzfachlichen Abwagung.

Die Unterzeichner des Burgerbegehrens wurden folglich sachgerecht iiber ein relevantes
Planungsrisiko informiert. Es liegt kein Fall von sachfremder oder irrefUhrender
Angstmache vor, sondern ein legitimer Hinweis auf Tatsachen, die im spateren
Bauleitplanverfahren von Bedeutung sind. Die Begrindung war mithin wahrheitsgeman,
sachbezogen und auf das Planungsziel bezogen. Dass die Kommunalaufsicht diesen
fachlichen Diskurs zum Anlass nahm, das Begehren insgesamt nicht zuzulassen, stellt eine
rechtliche Fehlbewertung dar. Vielmehr hatte es im demokratischen Prozess den Blrgern
und letztlich dem Blrgerentscheid oblegen, die unterschiedlichen fachlichen
Einschatzungen - die der Burgerinitiative einerseits und des LfU andererseits — zu
bewerten. Ein solcher fachlicher Meinungsstreit darf nicht durch behdrdliche
Vorwegnahme unterdrlckt werden.

Verfassungsrechtliche Bewertung (Art. 28 GG und Demokratieprinzip)

Das Bulrgerbegehren stellt einen Ausfluss der unmittelbaren demokratischen Teilhabe
auf kommunaler Ebene dar. Nach Art. 28 Abs. 1 Satz2 GGi.V.m. § 16 g GO SH ist die
Beteiligung der Burger an der Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft
verfassungsrechtlich geschitzt. Dieses kommunale Selbstverwaltungsrecht umfasst
ausdrucklich auch plebiszitare Elemente wie Burgerbegehren und Blrgerentscheide.
Folglich ist der PrifungsmaBstab flr die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens
verfassungskonform eng und biirgerfreundlich auszulegen. Jede unnétige Hurde oder
Uberzogene Anforderung an Form und Inhalt wlrde das direktdemokratische Instrument
entwerten.

Die Entscheidung des Beklagten, das Blrgerbegehren wegen einer aus seiner Sicht fachlich
unrichtigen Einschatzung nicht zuzulassen, wird diesen verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht gerecht. Eine Nichtzulassung aufgrund einer fachlich vertretbaren,
sachlich begriindbaren Aussage verletzt den Kerngehalt des Beteiligungsrechts der
Burger. Die Burger wirden ihrer Mitwirkungsmaoglichkeit beraubt, obwohl kein evidenter
VerstoB gegen die Sachlichkeit vorliegt. Ein solcher Eingriff in das Selbstverwaltungs- und
Demokratieprinzip ist unverhaltnismaBig. Er widerspricht zudem dem Grundsatz, dass
behordliches Ermessen pflichtgemaB auszulben ist (8 40 LVwWVfG SH) und verletzt das
Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG. Kurz: Das Vorgehen der Kommunalaufsicht lauft
Gefahr, das direktdemokratische Element des Art. 28 GG faktisch auszuhohlen.

Ergebnis
Zusammenfassend ist festzustellen: Das Birgerbegehren ist zulédssig.

Es erfullt alle gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere die Pflicht zur Angabe einer
Begrindung. Die inhaltliche Begrindung ist weder objektiv falsch noch irrefhrend,
sondern durch fachliche Quellen gestltzt und auf legitime Gemeindebelange gerichtet.



Selbst bei Wegfall des Punktes 5 der Begriindung genligen die anderen Grunde fur die
Zulassigkeit des Blrgerbegehrens.

Der Beklagte hat den PrifungsmaBstab verkannt, indem er an die Stelle einer formal-
rechtlichen Kontrolle eine inhaltliche Wertung gesetzt und damit die
Entscheidungsbefugnis der Blirger Uber ihr eigenes Anliegen beschnitten hat.

Die Klage ist daher begrundet. Der Bescheid vom 18.12.2025 ist aufzuheben. Der Beklagte
war zu Unrecht der Auffassung, das Blirgerbegehren sei unzulassig.

In Konsequenz ist der Beklagte vom Gericht zu verpflichten, das Burgerbegehren
»Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“ als zuldssig festzustellen
und das weitere Verfahren (Durchfihrung eines Blrgerentscheids) zu veranlassen. Die
demokratischen Beteiligungsrechte der Gemeindeblurger durfen nicht aufgrund
vertretbarer fachlicher Meinungsunterschiede beschnitten werden.

Die Kléger beantragen daher, der Klage vollumféanglich stattzugeben.

Stockelsdorf, 14.01.2026

Carsten Draudt Jorn M. Zacharias Klaus-Olaf Zehle

Anlagen

e Bulrgerbegehren

e Stellungnahme der Kanzlei Brock Muller Ziegenbein im Anhdrungsverfahren zur
Zulassung des Blrgerbegehrens vom 14.08.2025

e Bescheid der Kommunalaufsicht zur Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens vom
29.09.2025

e Widerspruch gegen den Bescheid des Landrats des Kreises Ostholstein vom
29.09.2025 (Az. 3.15.0-26-40) vom 20.10.2025

e Entscheidung der Kommunalaufsicht zum Widerspruch vom 20.10.2025, erteilt am
15.12.2025, zugegangen am 18.12.2025

e Fachliche Stellungnahme zum Vogelzug (August 2025)

e NABU-Schreiben vom 18.03. und 16.04. 2025

e Fachaufsatz: Vogelzug in Schleswig Holstein. August 20040rnithologische Karten
und Belege der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein OAG SH
(2021-2023)

e Karte zum Vogelzug in Schleswig Holstein (Quelle NaBu/OAG-SH)

e Auszug aus der Umweltvertraglichkeitsprifung zur 380 KV Leitung (TenneT)



Zusammenstellung der Anlagen
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Blirgerbegehren gem. § 16g GO - ,,Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin*
Sind Sie dafir, dass

der von der Gemeinde Stockelsdorf am 10.02.2025 gefasste Aufstellungsbeschluss ber die

,29. Anderung des Fléchennutzungsplanes - Neuaufstellung - fiir das Gebiet ,zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“
- Aufstellungsbeschluss -*

aufgehoben wird?
Vertretungsberechtigte fiir das Biirgerbegehren:
1. Carsten Draudt, Fichtenstral’e 15a, 23617 Stockelsdorf
2. Jorn M. Zacharias, Dissauer Dorfstralte 20, 23617 Stockelsdorf
3. Klaus-Olaf Zehle, Curauer Dorfstrale 39, 23617 Stockelsdorf

Ja, ich habe die Frage und umseitige Begriindung zur Kenntnis genommen und ich bin dafiir:

Unterzeichner (Alle Angaben sind nach § 9 Abs. 4 GKAVO zwingend)

Familienname Vorname Geburtstag | Wohnort (nur StraBe und Hausnummer Datum der Unterschrift
23617 Stockelsdorf) Unterzeichnung

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

23617 Stockelsdorf

[Hinweis: neben diesem Burgerbegehren gibt es noch ein zweites Biirgerbegehren fir das Gebiet "zwischen Obernwohlde, Arfrade, Eckhorst und Krumbeck", das bei
Interesse gesondert zu unterzeichnen ist]



-Riickseite-

Blirgerbegehren gem. § 16g GO - ,,Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin*

Sind Sie dafiir, dass

der von der Gemeinde Stockelsdorf am 10.02.2025 gefasste Aufstellungsbeschluss tber die

,29. Anderung des Fldchennutzungsplanes - Neuaufstellung - fiir das Gebiet ,zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“
- Aufstellungsbeschluss -*

aufgehoben wird?
Begriindung

1. Die Gemeinde Stockelsdorf ist mit dem bestehenden Windpark Obernwohlde mit 20 Windkraftanlagen, dem Windpark zwischen Tankenrade und Cashagen mit 6
Windkraftanlagen, dem im Bau befindlichen Windpark mit 4 Windkraftanlagen im Windpark Rohlsdorf bei Malkendorf, dem ausgewiesenen Vorranggebiet PR3 OHS
081 sudlich von Curau, 6stlich von Dissau mit bereits beantragten 2 Windkraftanlagen, der Windkraftanlage am Krumbecker Hof, der 380 KV Ostkustenleitung und
Elbe-Libeck Leitung mit mehr als 44 Masten mit einer H6he von ca. 60 m auf Gemeindegebiet und dem neuen 14 ha abdeckenden Umspannwerk Lubeck-West bei
Pohnsdorf bereits jetzt stark belastet und erbringt bereits jetzt in Bezug auf die durch das Land Schleswig-Holstein zu erbringenden Anteile bis 2027 einen
ausreichenden Flachenbeitrag im Sinne der Landesziele und damit wichtigen Beitrag zur Energiewende. Diese erheblichen Belastungen beeintrachtigen sowohl das
Schutzgut Menschen und dessen Bediirfnis nach einem gesunden Wohnumfeld und nach Erholung in der Landschaft als auch das Schutzgut Landschaft mit der
vertiefenden Betrachtung des Landschaftsbildes.

2. Der Aufstellungsbeschluss 6ffnet die Tur zu einer weiteren Bebauung mit Windkraftanlagen im Bereich zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin und wirde
den Charakter unseres Ortes erneut wesentlich verandern.

3. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausweisung weiterer Windenergieflachen besteht nicht. Die Planung sollte allein dem Land uberlassen bleiben.

4. Der Ort Dissau grenzt auf der Westseite direkt an den bestehenden Windpark Obernwohlde. Ein weiterer Windpark auf der Ostseite wiirde die Bewohner, die bereits
jetzt durch den Schattenwurf und Larm des bestehenden Windparks belastet sind, unverhaltnismafig belasten.

5. Das geplante Windenergiegebiet liegt auf wichtigen Routen von Zugvdgeln und wird von diesen regelmafig durchflogen. Windkraftanlagen gefahrden diese Zugvdgel
und andere seltene Vogelarten, die in diesem Gebiet ihre Brutstatten und ihr Revier haben.

6. Eine angemessene Einbeziehung der betroffenen Birger in den Dorfschaften der Gemeinde Stockelsdorf in die Entscheidung Uber das Windenergiegebiet hat nicht
stattgefunden.
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Zehle wg. WKA Stockelsdorf
lhr Zeichen: 3.15.0 - 26 - 40

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Rathert,

in 0.g. Angelegenheit vertreten wir Herrn Klaus-Olaf Zehle, Curauer Dorfstrale
39, 23617 Stockelsdorf. OrdnungsgemadRe Bevollmdchtigung wird anwaltlich

versichert.

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 28.07.2025. Hierin haben Sie mitge-
teilt, dass Sie beabsichtige, das Blirgerbegehren nicht zuzulassen. Begriindung
Nr. 6 seit unzutreffend, da es sich nicht um wichtige Vogelflugrouten handele.

Hierzu rekurrieren Sie auf eine Stellungnahme des LfU.

lhre rechtliche Einschdatzung ist diesseits nicht nachvollziehbar, da sie weder

rechtlich (hierzu I.) noch inhaltlich (ll.) tragt.
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I. Rechtlicher MaRstab

Nach § 16g Abs. 3 Satz 4 GO muss das Blirgerbegehren eine Begriindung enthalten. Die
Begriindung dient dazu, die Unterzeichnenden tber den Sachverhalt und die Argumente der
Initiatorinnen und Initiatoren des Birgerbegehrens aufzukldren und dariiber zu informieren,
worliber abgestimmt werden soll. Die Begriindung darf Wertungen, Schlussfolgerungen und
Erwartungen enthalten, sie muss jedoch insbesondere die entscheidungserheblichen Tatsa-
chen zutreffend darstellen. Die abstimmungsberechtigten Birger miissen sich anhand der
Darstellung ein Urteil darliber bilden konnen, ob sie dem Birgerbegehren zustimmen wollen
oder nicht. Dabei muss gewahrleistet sein, dass die angegebene Begriindung nicht zur Ver-
falschung des Birgerwillens fihrt. Sie darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten falsch, un-
vollstindig oder irrefiihrend sein (so VG Frankfurt, Urteil vom 28.02.2024 - 7 K 1080/22.F -
Rn. 30).

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Anforderungen an die Begriindung insgesamt
oder an einzelne Begriindungselemente nicht liberspannt werden diirfen, da das Biirgerbe-
gehren lediglich den Biirgerentscheid als eigentlichen plebiszitaren Akt vorbereitet (VG Han-
nover Urt. v. 5.6.2018 - 1 A 4391/16, BeckRS 2018, 15532 Rn. 30, beck-online). Es gelten
dabei unterschiedliche Anforderungen an die Begriindung eines Biirgerbegehrens und eines
Biirgerentscheides. Selbst bei der Begriindung der Standpunkte bei einem Bilirgerentscheid
ist zu beachten, dass diese Teil des politischen Prozesses und des politischen Werbens sind
und daher die Initiatoren selbst entscheiden kénnen, welcher (sachliche) Blickwinkel auf ein
Thema gelegt wird (vgl. VG Hannover Urt. v. 5.6.2018 - 1 A 4391/16, BeckRS 2018, 15532
Rn. 30, beck-online). Dabei kénnen gewisse Uberzeichnungen und das Herausstellen be-
stimmter Begriindungselemente hingenommen werden, auch sind politisch ,gefarbte” Tatsa-
chenmitteilungen bzw. Erlauterungen zur Rechtslage zu akzeptieren (PdK SH B-1/Wolf/En-

geler, GO § 16g Rn. 21, beck-online).

Fur die Begriindung des Biirgerbegehrens gelten deutlich geringere Anforderungen. Dies
ergibt sich bereits aus der Systematik der GKAVO: Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 GKAVO sind - bei
der Durchfiihrung des Biirgerentscheides - die Standpunkte und Begriindungen der Gemein-
devertretung oder des zustandigen Ausschusses und der Vertretungsberechtigten des Biir-

gerbegehren den Biirgern so darzulegen, dass sie die maRgeblichen Argumente in ihre
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Entscheidung einbeziehen kénnen; § 9 Abs. 1 Satz 2 gilt sinngemaR. Auf § 9 Abs. 1 Satz 1
GKAVO wird hingegen nicht verwiesen: Hiernach ist die mit dem Blirgerbegehren nach § 16g
Abs. 3 GO einzubringende Frage so zu formulieren, dass sie das Begehren ,hinreichend klar
und eindeutig” zum Ausdruck bringt. Hiernach bringt der Verordnungsgeber zugleich zum
Ausdruck, dass strengere Anforderungen an die Frage und nicht an die Begriindung zu stellen
sind. Diese Differenzierung zwischen Birgerbegehren und Biirgerentscheid ist auch in der
Sache nachvollziehbar und entspricht dem Charakter der ersten Stufe der plebiszitaren Wil-
lensbildung: Im Stadium des Biirgerbegehrens geht es primar darum, den Abstimmungsge-
genstand zu umreiBen und Unterschriften zu sammeln. Bei der Durchfihrung des eigentli-
chen Biirgerentscheides wird die Abstimmungsfrage von der Kommunalaufsichtsbehorde
festgelegt, sodass unzureichende oder missverstandliche Fragen noch angepasst werden

kdénnen (§ 10 Abs. 4 Satz 4 GKAVO).

Il. Fachlicher MaRstab

Unabhdngig davon sind die Aussagen in Begriindung Nr. 6 fachlich richtig.

Begriindung Nr. 6 lautet:

,Das geplante Windenergiegebiet liegt auf wichtigen Routen von Zugvigeln und wird
von diesen regelmdlig durchflogen. Windkraftanlagen gefdhrden diese Zugvigel und
andere seltene Vogelarten, die in diesem Gebiet ihre Brutstdtten und ihr Revier haben. ”

Diese Aussagen werden durch folgende Erwdgungen untermauert:

Die Region Stockelsdorf liegt an einem Schnittpunkt mehrerer bedeutsamer Vogelzugkorri-
doren. Dies ergibt sich zundchst aus der beigefiigten Umweltvertraglichkeitsstudie der Firma
TenneT zur 380-kV-Leitung Libeck-Gohl, beigefiigt als

Anlage 1,

speziell der beigefligten Karte zur Umweltvertraglichkeitsstudien, beigefiigt als
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Anlage 2.
Zudem verweisen wir auf folgende Grafik der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schles-

wig-Holstein (OAG SH), aus der sich der Vogelzug im Bereich der Gemeinde Stockelsdorf

ebenfalls erkennen lasst.

Abbildung 6: Vogelzug

—

NOPDSEE% Fe

Legende:

Zug von Landvégeln
(hauptsachlich Breit-

frontzug)
‘IIIIIIIIIIIII
Quelle: Berndt u. Drenkhahn 1974,
2”3 ‘Llon Yvais?mégem Boond v Busche 1081, 1993
und Larolimikolen Smeru. Hlische ) )
g (hauptsachlich Leit- Schimid! i Brahrions,
linienzug) oop

Auf dieser Karte sind sowohl Breitzugfront als auch Leitliniensysteme dargestellt. Die
Fehmarn-Landweg-Route (,Vogelfluglinie“), der Mecklenburger Kiistenweg sowie der Balti-
sche Wasserweg durchqueren oder beriihren die Gemeinde Stockelsdorf. Diese Korridore sind
keine starren Linien, sondern Zonen mit wetterbedingten Abweichungen in Breite und Inten-

sitdt.

Ferner nehmen wir Bezug auf die Stellungnahme des NABU Ostholstein-Siid vom 16.04.2025,
beigefiigt als
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Anlage 3,

und die E-Mail des NABU Ostholstein-Siid vom 18.03.2025, beigefiigt als

Anlage 4.

Hierin wird die Aussage bestatigt, dass der Raum Stockelsdorf insbesondere fiir Greifvogel
wie Wespenbussard, Rotmilan und Rohrweihe sowie fiir zahlreiche Zug- und Rastvogel eine
hohe Bedeutung hat. Der NABU hebt hervor, dass das Curauer Moor in seiner Ausrichtung
Nordost/Siidwest eine Fortsetzung der Leitlinienstruktur des Kiistenzuges darstellt. Der
Ahrensboker Hohenrlicken und Pariner Berg stellen die erste Erhebung beim Herbstzug ent-
lang der o.g. Vogelflug-Leitlinien von der Kiiste an Land dar. Dieses ist besonders bei star-
keren Nordwest- und Westwinden wahrend des Herbstzuges der Fall, wenn die Zugvogel
niedrig in Deckung der Landschaftsstrukturen fliegen. Diese topographische Struktur zwingt
die Vogel zu einem Hbhenanstieg - in genau jenen Hohenbereich, in dem moderne Wind-

kraftanlagen ihre Rotoren bewegen (150-250 m).

Direkt an das Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin angrenzend liegen
das Curauer Moor und der Pariner Berg. Der Pariner Berg und das angrenzende Curauer Moor
stellen im Binnenland Ostholsteins bedeutende Erfassungsorte im Rahmen des landesweiten
Projekts ,Vogelzug liber Schleswig-Holstein® dar. In den Jahren 2021 bis 2023 wurden dort
regelmaRig Erhebungen durch erfahrene Beobachter (u. a. O. Juhnke) durchgefiihrt und zum
Teil im offiziellen Jahresbericht der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Hol-

stein und Hamburg (OAGSH) in Tabellen dokumentiert, beigefiigt als

Anlage 5, Anlage 6 und Anlage 7.

Die wiederholte Nennung dieser Standorte liber mehrere Jahre hinweg belegt ihre Relevanz
fur das Vogelzuggeschehen im dstlichen Binnenland. Aufgrund ihrer Lage im Ubergangsbe-
reich zwischen Binnenerhebungen und den ostholsteinischen Agrar- und Feuchtgebieten
fungieren sie als Orientierungs- und Rastbereiche fiir ziehende Vogelarten. lhre topographi-
sche Lage erlaubt zudem eine gute Beobachtung des aktiven Tagzugs, insbesondere von

Greifvogeln und Singvdgeln im Frithjahrs- und Herbstzug.
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Zudem wird in einer Karte von Bernd Koop (OAG 2004) (Abbildungen 1 und 2), einem vom
LfU anerkannten Gutachter und Experten fir den Vogelzug (siehe u.a. LLUR 2013) deutlich

die Region Stockelsdorf als stark frequentierter Zugweg bezeichnet, beigefiigt als

Anlage 8.

Angesichts der dokumentierten Nutzung durch die genannten Vogelarten und ihrer Bedeu-
tung fur die landesweite Erfassungsstruktur des Vogelzugs ist dem Gebiet ein ornithologisch

hoher Stellenwert beizumessen.

Der NABU betont, dass gerade durch die zunehmende Hohe neuer WEA die Kollisionswahr-
scheinlichkeit steigt. Besonders betroffen ist der Nachtvogelzug, da Kleinvdogel nachts bei
schlechten Sichtverhdltnissen rotierende Rotorbldtter nicht erkennen kénnen. Auch tagaktive
Thermikflieger, besonders Greifvogel, welche dafiir bekannt sind, dass sie die Bewegung und
Schnelligkeit der Rotorbldtter schwer einschdtzen kénnen, und hier im Besonderen die Jung-
vogel der jeweiligen Brut des Jahres nutzen Aufwinde, die sie direkt durch die Rotorbereiche
fihren konnen. Auch bei Hochnebel, ein im Raum haufig auftretendes Wetterphanomen,
steigt das Risiko weiter an. Dieses wird auch aktuell durch den bundesweit anerkannten Or-

hithologen Bernd Koop (Mitverfasser der in Bezug genommenen Karten) bestatigt.

Neben dem Vogelzug sprechen nachgewiesene Brutvorkommen gefdhrdeter Arten im Gebiet
selbst fur die Begriindung Nr. 6. Der NABU nennt Brutreviere der Rohrweihe (RL 2), Sprosser
(RL 3), Nachtigall und Wachtelkonig (RL 2) in Nachbarschaft zum geplanten Windenergiege-
biet. Diese Arten reagieren sensibel auf Storungen durch Schall, Schattenwurf und BaumaR-

nahmen.

Die Kommunalaufsicht halt die Aussage in der Begriindung des Biirgerbegehrens - das Gebiet
liege auf wichtigen Zugvogelrouten - fiir objektiv falsch, da das Gebiet nicht innerhalb der
administrativ definierten Hauptachsen des Vogelzugs liege. Diese Argumentation greift zu
kurz: Die Hauptachsen des LfU beruhen auf planerischen Vereinfachungen. Der tatsdchliche
Vogelzug ist dynamisch, wetterabhdngig und vielgestaltig. Fachquellen wie die OAG SH, der

NABU und ornithologische Langzeitbeobachtungen belegen klar die Relevanz des Gebietes
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fur ziehende Vogel. Die Birgerbegriindung stellt daher eine fachlich vertretbare und be-

grindbare Einschdtzung dar. Es handelt sich nicht um eine Irrefiihrung.

Die Aussage im Biirgerbegehren, das Gebiet liege auf wichtigen Routen von Zugvdgeln, ist
fachlich belegt und bestatigt, relevant und naturschutzrechtlich bedeutsam. Die Entschei-
dung, das Biirgerbegehren wegen dieser Begriindung abzulehnen, ist fachlich nicht gerecht-
fertigt. Die planerische Verengung auf formale Hauptachsen widerspricht der Realitdat und
verkennt die Schutzwiirdigkeit des Gebietes. Dieses wurde auch in einem Schreiben der Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein vom 20.04.2025 an die unteren Na-

turschutzbehorden und das Landesamt fiir Umwelt deutlich klargestellt.

Dieser Annahme steht auch nicht die Einschatzung des LfU entgegen. Im Gegenteil: Hiernach
ist Vogelzug grundsatzlich tberall in Schleswig-Holstein zu verzeichnen. Vogelzug ist hier-
nach aufgrund seiner Komplexitit mit einer Vielzahl von Arten mit unterschiedlichen
Zugstrategien und seiner Witterungsabhangigkeit nur schwer abgrenzbar. Zudem wird auf
die planerische Handhabbarkeit im Rahmen der Regionalplanung Bezug genommen - beim
Birgerbegehren geht es jedoch um Aufhebung eines Aufstellungsbeschluss fiir einen Fla-
chennutzungsplan. Auch die Bezugnahme auf ,Hauptachsen® geht fehl, weil es hierum in

Begriindung Nr. 6 nicht geht.

Nach alldem ist das Biirgerbegehren zuzulassen.

Mit freundlichen GriifRen

gez. Dr. Redder gez. Dr. Badenhop

Dr. Jan-Philipp Redder Dr. Johannes Badenhop Anlagen/LVI
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Der Landrat

des Kreises Ostholstein

Krers OsTHOLSTEIN - Postfach 433 + 23701 Eutin Stabsstelle Kommunalaufsicht

Herrn

Klaus-Olaf Zehle
Curauer Dorfstr. 39
23617 Stockelsdorf

Geschiftszeichen Auskunft erteilt Telefon 04521 788-419 Datum
3.15.0-26 - 40 Sigrid Rathert Fax 04521 788-96419 29.09.2025
E-Mail s.rathert@kreis-oh.de

Biirgerbegehren gemiR § 16 g Abs. 3 der Gemeindeordnung (GO) in der Gemeinde
Stockelsdorf betreffend die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses liber die 29.
Anderung des Flichennutzungsplanes - Neuaufstellung - fiir das Gebiet ,,zwischen
Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“;

hier: Entscheidung iiber die Zulassigkeit gemaR § 16 g Abs. 5 Satz1 GO

Sehr geehrter Herr Zehle,
1. die kommunalaufsichtsbehérdliche Priifung gemaR § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO hat
ergeben, dass das am 12.05.2025 eingereichte Burgerbegehren in der Gemeinde
Stockelsdorf betreffend die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses lber die 29.

Anderung des Flachennutzungsplanes - Neuaufstellung - fur das Gebiet
,Zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin®

unzuldssig
ist.

2. Das Biirgerbegehren wird nicht ngelassen.

Sachverhalt:

Am 12.05.2025 haben Sie als Vertretungsberechtigter bei der Gemeinde Stockelsdorf
ein Birgerbegehren mit folgender Fragestellung eingereicht:

Kreishaus Telekommunikation Beratung Offnungszeiten Bankverbindung
Liibecker Strale 41 Telefon: 04521 788-0 fiir Birgerinnen Mo.—Fr. 8.00—12.00 Uhr  Sparkasse Holstein
23701 Eutin Telefax: 04521 788-600 und Biirger Mo.-Do. 13.30—15.30 Uhr IBAN:
E-Mail: info@kreis-oh.de  Telefon: 04521 788-438  oder nach Vereinbarung DE 7721352240 000000 7401

Internet: www.kreis-oh.de BIC: NOLADE21HOL



Sind Sie dafiir, dass

der von der Gemeinde Stockelsdorf am 10.02.2025 gefasste Aufstellungsbe-
schluss Uber die

.29. Anderung des Flachennutzungsplanes - Neuaufstellung - fur das
Gebiet ,zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin®
- Aufstellungsbeschluss -*

aufgehoben wird?

Sie begriinden das Birgerbegehren damit, dass

1. die Gemeinde Stockelsdorf mit bereits bestehenden Windparks und einem im
Bau befindlichen Windpark, einem ausgewiesenen Vorranggebiet, mit beantrag-
ten und bereits bestehenden Windkraftanlagen, der 380 KV Ostkiistenleitung und
Elbe-Liibeck Leitung und dem Umspannwerk Lubeck-West bereits jetzt stark be-
lastet sei und einen ausreichenden Flachenbeitrag im Sinne der Landesziele und
damit wichtigen Beitrag zur Energiewende erbringen wiirde; diese erheblichen
Belastungen wiirden das Schutzgut Menschen und das Schutzgut Landschaft be-
eintrachtigen;

2. der Aufstellungsbeschluss die Tiir zu einer weiteren Bebauung mit Windkraftanla-
gen im betreffenden Gebiet 6ffnen wiirde und den Charakter des Ortes erneut
wesentlich verandern wirde;

3. eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausweisung weiterer Windenergiefldchen nicht
bestehen wiirde: die Planung solle allein dem Land uberlassen bleiben;

4. die Bewohner des Ortes Dissau vor dem Hintergrund eines bereits bestehenden
Windparks an der Westseite durch einen weiteren Windpark auf der Ostseite un-
verhaltnismaRig belastet wiirden;

5. das geplante Windenergiegebiet auf wichtigen Routen von Zugvégeln liegen
wiirde und von diesen regelmaBig durchflogen wiirde; Windkraftanlagen wirden
diese Zugvogel und andere seltene Vogelarten gefahrden, die in diesem Gebiet
ihre Brutstatten und ihr Revier haben;

6. eine angemessene Einbeziehung der betroffenen Birger in den Dorfschaften der
Gemeinde Stockelsdorf in die Entscheidung tiber das Windenergiegebiet nicht
stattgefunden habe.

Auf die Inhalte der Begriindung wird im Ubrigen Bezug genommen.

GemaR § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO entscheidet die Kommunalaufsichtsbehérde uber die
Zulassigkeit eines Birgerbegehrens.

Ich habe Sie als Vertretungsberechtigten mit Schreiben vom 28.07.2025 zu der beab-
sichtigten Nichtzulassung angehort.



Begriindung:

Uber Selbstverwaltungsaufgaben kénnen Biirgerinnen und Biirger nach § 16 g Abs. 3
GO einen Biirgerentscheid beantragen (Biirgerbegehren), sofern dieser nach § 16 ¢
Abs. 2 GO nicht ausgeschlossen ist, die erforderlichen formellen Voraussetzungen nach
§ 16 g Abs. 3 Satz4 und 5 GO i. V. m. § 9 Abs. 1 bis 5 Landesverordnung zur Durchfiih-
rung der Gemeinde-, der Kreis- und der Amtsordnung (GKAVO) erfiillt sind und das er-
forderliche Quorum nach § 16 g Abs. 4 Satz 1 GO erreicht wurde. :

A.

Die auf den Unterschriftslisten enthaltene Begriindung des Biirgerbegehrens entspricht
nicht den rechtlichen Erfordernissen.

Nach § 16 g Abs.' 3 Satz 4 GO muss das Biirgerbegehren eine Begriindung enthalten.
Das Erfordernis einer Begriindung ist nicht schon dann erfullt, wenn iberhaupt eine Be-
griindung abgegeben wird.

Die vorgegebene Begriindung soll einerseits die Biirgerinnen und Birger zu einer sachli-
chen inhaltlichen Auseinandersetzung veranlassen, andererseits aber auch der Gemein-
devertretung oder dem zustandigen Ausschuss das begehrte Anliegen zweifelsfrei deut-
lich machen (so auch Ziertmann in Gemeindeverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Rn.
10 zu § 16 g GO (frihere Fassung)). Dieser Zweck ist nur erfullt, wenn die Begriindung
zum einen die sie tragenden Tatsachen zumindest im Wesentlichen richtig darstellt
(OVG Miinster, NVWZ-RR 2002 S. 766) und zum anderen das Ziel und die Beweggriinde
des Birgerbegehrens deutlich zum Ausdruck kommen (Wolf/Engeler in KVR-SH / GO,
Rn. 21 zu § 16 g GO).

In der Begriindung zum Biirgerbegehren heilt es unter Nr. 5., dass das geplante Wind-
energiegebiet auf wichtigen Routen von Zugvégeln liegen wiirde und von diesen regel-
maRig durchflogen wiirde. Windkraftanlagen wiirden diese Zugvégel und andere seltene
Vogelarten gefahrden, die in diesem Gebiet ihre Brutstétten und ihr Revier haben.

Zu der in der Begriindung getatigten Aussage, dass das geplante Windenergiegebiet auf
wichtigen Routen von Zugvégeln liegen wiirde, habe ich die Auskunft des Landesamtes
fur Umwelt (LfU) - Dezernat Landschaftsentwicklung, Eingriffe und Windenergie - einge-
holt, das mir am 23.06.2025 u. a. Folgendes mitgeteilt hat:

,Schleswig-Holstein hat als Landbriicke zwischen Nord- und Ostsee sowie Skan-
dinavien und Mitteleuropa eine herausragende Bedeutung fir Zugvégel. Die Si-
cherung der Funktion der Hauptachsen, auf der jahrlich Millionen von Végeln
wandern, ist neben dem Schutz des Wattenmeers die zentrale Aufgabe im Natur-
schutz in Schleswig-Holstein. Erfolgen hier erhebliche Beeintréchtigungen, hat
dies internationale Auswirkungen auf den Vogelschutz zur Folge. Im Rahmen des



Betriebs von Windenergieanlagen (WEA) sind folgende Gefahrdungen fur den
Vogelzug ausschlaggebend:

- Kollision von Végeln mit WEA,
- Ausweichverhalten mit Verlangerung von Zugwegen und erhhtem Energieauf-
wand.

Auch wenn Vogelzug grundsétzlich Uberall in Schleswig-Holstein zu verzeichnen
ist, erfolgt eine Verdichtung entlang bestimmter, seit langem bekannter Haupt-
zugachsen, die ca. 15 % der Landesflache umfassen. Vogelzug orientiert sich an
bestimmten Strukturen und naturraumlichen Gegebenheiten. Er ist dabei auf-
grund seiner Komplexitat mit einer Vielzahl von Arten mit unterschiedlichen
Zugstrategien und seiner Witterungsabhangigkeit (Wind, Temperatur, Tageszeit
etc.) nur schwer abgrenzbar. Er erfolgt in héchster Dichte und Intensitét entlang
von Leitstrukturen (z. B. einer Kustenlinie, einem FlieRgewasser) und dinnt mit
zunehmendem Abstand aus. Firr eine planerische Handhabbarkeit im Rahmen
der Regionalplanung wurde jedoch eine definierte Grenzziehung vorgenommen.
Die Aufteilung erfolgt dabei im Zuge der Teilfortschreibung "Windenergie an
Land" des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein - Fortschreibung 2021 -
Anderung Kapitel 4.5.1 (Zweiter Entwurf April 2025) in Hauptachsen mit besonde-
rer Bedeutung als Ziel der Raumordnung und Hauptachsen mit Bedeutung als
Grundsatz der Raumordnung. Ziele der Raumordnung schlieBen die Nutzung der
Windenergie grundsétzlich aus. Innerhalb der Hauptachsen mit Bedeutung sind
zwar geringere Zugintensitaten zu verzeichnen, aber diese sind immer noch so
stark, dass hier mit einer gesamtraumlichen, kumulativen Betrachtung sicherge-
stellt werden muss, dass innerhalb dieser Korridore die Nutzung der Windenergie
nur in einem Umfang stattfindet, der eine Funktionsfahigkeit dieser Achse noch zu
gewahrleisten vermag (z. B. i. d. R. keine Riegelbildung in Hauptzugrichtung).

Die in Rede stehenden Flachen befinden sich nicht innerhalb eines dieser Haupt-
achsen des Vogelzuges. Fur Zugvégel ist somit durch die Nutzung der Windener-
gie innerhalb der geplanten Flachen kein artenschutzrechtlicher Konflikt erwart-
bar. '

Die Initiatoren treffen im ersten Satz des Arguments eine uneingeschrankte Aussage,
dass wichtige Vogelflugrouten durch die geplanten Windenergieanlagen geféhrdet wer-
den. Dies ist, wie eben beschrieben, nach Auskunft des LfU jedoch nicht der Fall.

Sofern davon auszugehen ist, dass ,wichtige Routen von Zugvogeln“ den ,Hauptachsen
des Vogelzuges" (s. die Bewertung des LfU) gleichzusetzen sind, ist die Aussage in der
Begriindung als fehlerhaft anzusehen und ist vor diesem Hintergrund geeignet, die Bir-
gerinnen und Birger im Hinblick auf eine Gefahrdung von Végeln zu tduschen. Wahrend
das Biirgerbegehren von einer klaren Gefahrdung spricht, erwartet das LfU keinen arten-
schutzrechtlichen Konflikt.



Die hier zu betrachtende Aussage in der Begriindung des Biirgerbegehrens kann von ih-
rem Wortlaut her auch nicht als Meinung oder Befiirchtung gewertet werden, sondern ist
nach der Formulierung von den Biirgerinnen und Biirgern als Tatsache zu interpretieren.

Auf diese sich abzeichnende Problematik habe ich Herrn Zehle bereits mit E-Mail vom
13.03.2025 und auch im Telefonat vom gleichen Tage aufmerksam gemacht und ihn ge-
beten, Uber das weitere Vorgehen zu entscheiden; denn die Gemeinde Stockelsdorf hat
in ihrer Stellungnahme zu dem im Entwurf befindlichen Biirgerbegehren bereits zu die-
sem frithen Zeitpunkt auf diese Problematik hingewiesen. Der Vermerk (E-Mail) der Ge-
meinde vom 04.03.2025, der das Thema des Vogelzuges behandelt und bewertet,
wurde von Herrn Zehle bei der Gemeinde angefordert und ist ihm nach meinen Unterla-
gen spatestens am 27.03.2025 und damit innerhalb der dreimonatigen Sammiungsfrist
fir Unterschriften gemaR § 16g Abs. 3 Satz 3 GO zugegangen. Das Biirgerbegehren
wurde allerdings letztendlich so wie im Entwurf formuliert, also an diesem Punkt unver-
andert, mit Unterschriften versehen am 12.05.2025 eingereicht.

Der von Herrn Zehle mit E-Mail vom 13.05.2025 angefiihrte Auszug aus einer Einwen-
dung gegen die Antrage der Firma Bismarck-Wind GmbH & Co. KG vom
08.11.2024/18.12.2024 an das Landesamt fir Umwelt zur Errichtung und Betrieb von
zwei Windkraftanlagen im Gebiet des Biirgerbegehrens fiihrt nicht zu einer anderen Be-
wertung. Denn es handelt sich vorliegend anscheinend um ein Zitat aus einer Einwen-
dung in einem Genehmigungsverfahren; die Einwendung ist jedoch nicht rechtssetzend.

Mit Schreiben vom 28.07.2025 habe ich den drei Vertretungsberechtigten des Blirgerbe-
gehrens den Entwurf eines Nichtzulassungsbescheides zugeleitet und die Anhérung
nach § 87 LVwG eréffnet. Mit Schreiben vom 14.08.2025 erreichte mich eine Stellung-
nahme der Kanzlei Brock Miiller Ziegenbein, Kiel. Auf die Inhalte dieser Stellungnahme
und die ebenfalls ibersandten Anlagen wird Bezug genommen. Das Schreiben argu-
mentiert zunéchst aus rechtlicher Sicht (Ziff. 1), dass die Anforderungen an die Begriin-
dung eines Biirgerbegehrens insgesamt oder an einzelne Begriindungselemente nicht
Uberspannt werden dirfen.

Im fachlichen Bereich (Ziff. 11.) erlautert das Gutachten unter Bezugnahme auf die ge-
nannten Unterlagen, dass das in Rede stehende Gebiet hohe Relevanz fiir das Vogel-
zuggeschehen und fiir das Brutvorkommen aufweist. Eine Bewertung anhand der Haupt-
achsen des Vogelzuges (s. Stellungnahme des LfU) greift nach Ansicht der Kanzlei zu
kurz.

Auf die Ausfithrungen in der Stellungnahme wird im Ubrigen verwiesen.

Fraglich ist, ob der in Rede stehende Punkt der Begriindung des Birgerbegehrens so zu
interpretieren ist, wie in der Stellungnahme der Kanzlei ausgefiihrt. Wirde man diesem
Verstandnis folgen und sich von dem klar Giberpriifbaren Begriff der ,Hauptachsen des
Vogelzuges*“ (LfU) I6sen, so stellt sich die Frage, aufgrund welcher klar erkennbarer Kri-
terien der in der Begriindung des Biirgerbegehrens verwendete Begriff der ,wichtigen



Routen von Zugvégeln“ im Rahmen der Zulassigkeitsprifung durch die Kommunalauf-
sichtsbehérde nachgepriift werden kann.

Denn eine Uberpriifung des Vogelzug-Argumentes, das in der Begriindung ja als Tatsa-
che (und nicht z. B. als bloke Besorgnis) beschrieben ist, auf seinen Wahrheitsgehalt
muss im Rahmen der Zuléssigkeitsprifung des Blirgerbegehrens in eindeutiger und
nachvoliziehbarer Weise erfolgen kénnen. Auf meine Ausfahrungen zu den Anforderun-
gen an die Begriindung hinsichtlich der Darstellung von Tatsachen wird verwiesen.
Diese Prufung kann bei Tatsachen-Behauptungen nach diesseitiger Auffassung nur auf-
grund von inhaltlich klar umrissenen rechtlichen Begriffen erfolgen. Vor diesem Hinter-
grund muss auch das Argument, dass an die Begriindung eines Burgerbegehrens nicht
zu hohe Anforderungen gekniipft werden dirfen, zuriicktreten.

Darilber hinaus ist nach der oben zitierten Stellungnahme des LfU durch die Nutzung der
Windenergie innerhalb der geplanten Flachen kein artenschutzrechtlicher Konflikt erwart-
bar, wahrend das Birgerbegehren - vom Wortlaut her wiederum als Tatsache zu verste-
hen - anfiihrt, dass Zugvogel und andere seltene Vogelarten gefahrdet wirden, die in
diesem Gebiet ihre Brutstatten und ihr Revier haben.

Auch hier ist bei der vorzunehmenden Uberprifung der Begriindung auf inren Wahr-
heitsgehalt auf die Stellungnahme der fachlich zustandigen Behérde, also des LfU, Be-
zug zu nehmen, deren oben zitierte Ausfuhrungen im Widerspruch zu der Aussage der
Vertretungsberechtigten stehen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass das Argument einen unzutreffenden Eindruck von der
mafRgeblichen Sach- und Rechtslage vermittelt und damit als irrefithrend zu bewerten ist.

Gleichzeitig ist diese Behauptung ein zentrales und gewichtiges Argument der Begriin-
dung. Der Hinweis auf die angebliche Lage des in Rede stehenden Gebietes auf wichti-
gen Vogelzugrouten, verknupft mit dem Argument der Geféahrdung fiir Zugvogel und an-
dere seltene Vogelarten, also der Gefahr fur die Gesundheit und das Leben der Tiere, ist
geeignet, in besonderer Weise die Wichtigkeit des Biirgerbegehrens zu unterstreichen
und damit die Bereitschaft zur Unterschriftsleistung zu erhéhen.

Die Uibrigen Argumente halten nach diesseitiger Auffassung der Prifung anhand der von
Rechtsprechung und Kommentierung entwickelten Anforderungen an die Begriindung
eines Biirgerbegehrens stand.

Allerdings dndert dies nichts an der vorstehenden Bewertung des Arguments beziglich
der Vogelzugrouten. Denn wahrheitswidrige Begriindungselemente werden nicht durch
das Vorhandensein einer nicht zu beanstandenden _Alternativbegriindung” ausgeglichen
(BayVGH, DOV 2017 S. 165). Eine Tauschungsabsicht der Vertretungsberechtigten bei
vorgenannten Beispielen ist dabei nicht notwendig, da durch die Inhaltskontrolle der Be-
grindung bereits allein objektiv die Willensbildung der Biirger vor Verfédlschungen



geschiitzt werden soll (OVG NRW, Urt. vom 8.11.2022 — 15 A 2441/20 —, juris Rn. 61) -
vgl. PdK SH B-1, GO § 16g Rn. 21, beck-online -.

Das Biirgerbegehren ist unzuléassig, weil die von der Rechtsprechung entwickelten An-
forderungen an die Begriindung nach § 16 g Abs. 3 Satz 4 GO nicht eingehalten wurden.

Das Biirgerbegehren ist damit insgesamt unzuldssig.
B.

Unabhéngig von der Entscheidung Uber die Unzulassigkeit des Burgerbegehrens ist im
Ubrigen Folgendes festzustellen: :

1. Die zur Entscheidung zu bringende Frage entspricht den Anforderungen aus § 169
Abs. 3 Satz 4 GO und § 10 Abs. 4 GKAVO.

2. Die Angabe der drei Vertretungsberechtigten (§ 16g Abs. 3 Satz 5 GO) konnte von
den Birgerinnen und Biirgern vor der Eintragung zur Kenntnis genommen werden.

3. Die nach § 16g Abs. 3 Satz 3 GO bei kassatorischen Biirgerbegehren einzuhaltende
Dreimonatsfrist wurde eingehalten. Der Aufstellungsbeschluss wurde von der Ge-
meindevertretung der Gemeinde Stockelsdorf am 10.02.2025 gefasst, das Birgerbe-
gehren wurde fristgerecht am 12.05.2025 bei der Gemeinde Stockelsdorf eingereicht.

4. Das Quorum wurde erfillt. Nach § 16 g Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GO muss das Blirgerbe-
gehren von mindestens 15 % der Stimmberechtigten unterschrieben sein. Dies ent-
spricht 2.109 Stimmberechtigten. Die erforderliche Zahl der Unterschriften von
Stimmberechtigten wurde mit 2.171 gtltigen Unterschriften erreicht.

Die Burgermeisterin der Gemeinde Stockelsdorf erhalt eine Ausfertigung dieses Ableh-
nungsbescheides.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch beim Landrat des Kreises Ostholstein in Eutin erhoben werden. Der Wider-
spruch kann

1. schriftlich oder zur Niederschrift beim Landrat des Kreises Ostholstein, Libecker
Stralle 41, 23701 Eutin oder

2. durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments, das mit qualifizierter elekt-
ronischer Signatur versehen ist, oder

3. durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments von einem an die EGVP-
Infrastruktur angeschlossenen Postfach an das besondere elektronische



Behérdenpostfach ,Der Landrat des Kreises Ostholstein — beBPo (§ 6 ERVV) —
untere Landesbehérde SH* ‘

erhoben werden. Die Erhebung des Widerspruchs per einfacher E-Malil ist nicht zu-
gelassen und entfaltet keine rechtliche Wirkung. Das gilt auch fiir E-Mails mit fortge-
schrittener elektronischer Signatur.

Mit freundlichen GriiRen
in Vertretung

Dr. Uwe Jurgens
Faghberejchsleite
(Leitendet Kreisverwaltungsdirektor)



Carsten Draudt Jorn M. Zacharias Klaus-Olaf Zehle

FichtenstralRe 15a Dissauer Dorfstrafle 20 Curauer DorfstraRRe 39
23617 Stockelsdorf 23617 Stockelsdorf 23617 Stockelsdorf
20.10.2025

Landrat des Kreises Ostholstein
— Kommunalaufsicht —
Lubecker StraRe 41

23701 Eutin

Widerspruch gegen den Bescheid des Landrats des Kreises Ostholstein vom 29.09.2025 (Az. 3.15.0-
26-40)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir legen Widerspruch gegen den Bescheid des Landrats des Kreises Ostholstein vom 29.09.2025 (Az.
3.15.0-26-40) und begriinden das wie folgt:

1. Gegenstand des Verfahrens

Mit Bescheid vom 29.09.2025 hat der Landrat des Kreises Ostholstein das am 12.05.2025
eingereichte Biirgerbegehren ,Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“ als
unzuldssig gemall § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO SH erklart. Gegen diesen Bescheid richtet sich dieser
Widerspruch.

2. Ausgangslage

Das Birgerbegehren richtet sich gegen den Beschluss der Gemeindevertretung Stockelsdorf vom
10.02.2025 zur 29. Anderung des Flichennutzungsplans (Neuaufstellung) fiir das Gebiet zwischen
Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin.

Die auf den Unterschriftslisten enthaltene Begriindung enthalt unter anderem folgende Passage (Nr.
5):

,Das geplante Windenergiegebiet liegt auf wichtigen Routen von Zugvogeln und wird von diesen
regelmaRig durchflogen. Windkraftanlagen gefahrden diese Zugvdgel und andere seltene Vogelarten,
die in diesem Gebiet ihre Brutstdtten und ihr Revier haben.”

Die Kommunalaufsicht halt diese Aussage flr unrichtig und irrefiihrend, da das Gebiet nicht innerhalb
der ,Hauptachsen des Vogelzugs” liege (unter Verweis auf eine Auskunft des LfU vom 23.06.2025).
Daraus wird gefolgert, die Begriindung erfiille die Anforderungen des § 16 g Abs. 3 Satz 4 GO SH
nicht.

Diese Einschatzung ist sowohl rechtlich als auch tatsachlich unzutreffend.



3. Rechtlicher PriifungsmaRstab
3.1 MaBstab nach § 16 g Abs. 3 Satz 4 GO SH

Nach § 16 g Abs. 3 Satz 4 GO SH muss ein Blrgerbegehren eine Begriindung enthalten.

Die Vorschrift verlangt keine wissenschaftlich exakte Darstellung, sondern eine inhaltlich zutreffende
und nachvollziehbare Begriindung, die den Unterzeichnenden eine informierte Entscheidung
ermoglicht.

Die Rechtsprechung konkretisiert dies wie folgt:
e VG Frankfurt, Urt. v. 28.02.2024 — 7 K 1080/22.F:

Die Begriindung darf Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen enthalten, muss aber die
entscheidungserheblichen Tatsachen im Wesentlichen zutreffend darstellen.

Anforderungen dirfen nicht Giberspannt werden, da das Biirgerbegehren lediglich den
Bilirgerentscheid vorbereitet.

e VG Hannover, Urt. v. 05.06.2018 — 1 A 4391/16, BeckRS 2018, 15532:

Das Biirgerbegehren ist Teil des politischen Willensbildungsprozesses. Auch ,,politisch gefarbte” oder
zugespitzte Formulierungen sind zuldssig, solange sie nicht objektiv falsch oder irrefiihrend sind.

e PdK SH B-1/Wolf/Engeler, GO § 16 g Rn. 21:

Die Begriindung darf tGberzeichnen und bewerten; entscheidend ist, dass sie den Sachverhalt nicht in
wesentlichen Punkten verfalscht.

Daraus folgt:
Nur eine objektiv falsche oder irrefiihrende Begriindung fiihrt zur Unzul3dssigkeit.
Eine fachlich vertretbare, wertende oder politisch zugespitzte Aussage ist stets hinzunehmen.

4. Anwendung auf den vorliegenden Fall
4.1 Kein VerstoR gegen die Begriindungspflicht

Die beanstandete Passage (,liegt auf wichtigen Routen von Zugvogeln®) ist nicht objektiv falsch.
Sie beruht auf einer fundierten fachlichen Einschatzung, die in mehreren Quellen bestatigt wird,
insbesondere:

e Stellungnahmen des NABU Ostholstein vom 18.03. und 16.04. 2025,

e Karten und Beobachtungen der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein
(OAG SH),

¢ Umweltvertraglichkeitsstudie TenneT (380 kV-Leitung Libeck—Gohl),
e Fachliche Stellungnahme vom August 2025 (Verfasser: Zehle u. a.),
e Kartenmaterial von Bernd Koop (OAG 2004),

e sowie Langzeitbeobachtungen der OAG SH (Berichte 2021-2023).



Zudem sagen viele befragte Blirgerinnen und Blirger der Gemeinde Dissau, Curau und Pohnsdorf aus,
seit Jahren und jedes Jahr verlasslich im Frihling und Herbst groRe Zugvogelgruppen in groBer Zahl
Uber oder in der Nahe ihrer Hauser fliegen zu sehen und nachts zu horen. Gerade in den letzten
Tagen sind uns mehrfach groRere Zlige von Gansen und Kranichen gemeldet worden.

Das Birgerbegehren wegen dieser Begriindung nicht zuzulassen, widerspricht also auch den
faktischen Beobachtungen der betroffenen Biirger der letzten Jahre. Diesen Punkt halten wir neben
allen offiziellen Zahlen fiir wichtig und da er von den Bewohnerinnen und Bewohnern der
betroffenen Ortschaften stammt, fiir dringend beachtenswert und tragfahig.

Die Quellen zeigen iibereinstimmend, dass das Gebiet Stockelsdorf im Ubergangsbereich mehrerer
Zugrouten liegt (Fehmarn-Landweg-Route, Mecklenburger Kiistenweg, Baltischer Wasserweg).

Der Vogelzug erfolgt in Schleswig-Holstein nicht entlang starrer Linien, sondern in breiten,
wetterabhdngigen Korridoren.

Die durch das LfU definierten ,Hauptachsen” sind ein planerisches Hilfskonstrukt fiir die
Raumordnung, keine biologische Realitét.

4.2 Fachliche Vertretbarkeit der Aussage

Das betroffene Gebiet wird regelmaRig von Zugvogeln durchflogen.

Das Gebiet grenzt direkt an das Curauer Moor und den Pariner Berg, beides ausgewiesene
Beobachtungsstandorte des landesweiten Projekts ,Vogelzug iber Schleswig-Holstein“.

Die Daten der Beobachtung belegen die funktionale Bedeutung des Gebietes als Durchzugs- und
Brutraum.

Selbst das LfU rdumt ein, dass ,Vogelzug grundsétzlich tGberall in Schleswig-Holstein zu verzeichnen
ist” (LfU-Auskunft v. 23.06.2025).

Damit kann die pauschale Verneinung einer Zugroutenbedeutung nicht aufrechterhalten werden.

Die im Biirgerbegehren enthaltene Aussage ist daher fachlich vertretbar und nicht irrefiihrend.

5. Uberschreitung des PriifungsmaRstabs durch die Kommunalaufsicht
Die Kommunalaufsicht hat den zuldssigen Priifungsrahmen liberschritten.

Ihre Aufgabe besteht nach § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO SH allein darin, zu prifen, ob das Bilirgerbegehren
die gesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfiillt.

Sie darf keine inhaltliche oder fachgutachterliche Bewertung der Begriindung vornehmen.

Indem die Behorde die fachliche Einschatzung der Initiatoren mit der Wertung des LfU ersetzt,
verletzt sie:

e den Grundsatz der Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG, § 1 GO SH),

e das Demokratieprinzip,



e unddas aus § 16 g GO SH folgende Teilhaberecht der Biirger an der gemeindlichen
Willensbildung.

Das Biirgerbegehren ist ein politisches Instrument der Mitbestimmung. Es darf nur dann
ausgeschlossen werden, wenn seine Begriindung evident unrichtig oder manipulierend ist.

Ein legitimer fachlicher Meinungsstreit — wie hier — genligt nicht.

6. Verhaltnis zu Artenschutz- und Planungsrecht

Selbst wenn die Kommunalaufsicht die Begriindung anhand fachlicher Kriterien prifen dirfte, ware
sie inhaltlich nicht zu beanstanden:

e Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 2 Abs. 1 Nr. 13 LEP SH sind bei planerischen
Entscheidungen die Belange des Arten- und Biotopschutzes zu berlicksichtigen.

e Der Hinweis auf den Vogelzug in der Biirgerbegriindung entspricht somit der gesetzlich
geforderten naturschutzfachlichen Abwagung.

e Die Unterzeichner wurden daher sachgerecht liber ein relevantes Planungsrisiko informiert.

Die Begriindung war folglich wahrheitsgemaf, sachbezogen und auf das Planungsziel bezogen.

7. Verfassungsrechtliche Erwagungen
Das Biirgerbegehren ist Ausdruck unmittelbarer demokratischer Teilhabe.

Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. § 16 g GO SH ist die Beteiligung der Blirger an der kommunalen
Selbstverwaltung verfassungsrechtlich geschiitzt.

Der PrifungsmaRstab der Kommunalaufsicht muss daher biirgerfreundlich und restriktiv ausgelegt
werden.

Eine Nichtzulassung wegen fachlich vertretbarer Einschatzungen wiirde den Kerngehalt des
Beteiligungsrechts aushéhlen.

Dies ware unverhaltnismaRig und stiinde im Widerspruch zu § 40 LVwWVfG SH (Ermessen nach
pflichtgemaRem Gebrauch) sowie zu Art. 20 Abs. 1 GG (Demokratieprinzip).



8. Zusammenfassung
1. Das Biirgerbegehren erfillt samtliche formellen Voraussetzungen nach § 16 g GO SH.

2. Die Begriindung ist nicht objektiv falsch; sie beruht auf nachvollziehbaren, belegten Quellen
und zusatzlich auf Beobachtungen von Bewohnerinnen und Bewohnern der betroffenen
Ortschaften, die sich jedes Jahr im Friihling und Herbst erneut bestatigen..

3. Die Kommunalaufsicht hat den PrifungsmaRstab Gberschritten, indem sie eine eigene
fachliche Bewertung vornahm.

4. Die Nichtzulassung verletzt die Rechte der Initiatoren und der unterzeichnenden Blirger aus
Art. 28 GG und § 16 g GO SH.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Kanzlei Brock Miiller Ziegenbein, Kiel vom
14.08.2025

Mit freundlichen GriRen

Carsten Draudt J6rn M. Zacharias Klaus-Olaf Zehle

Anlagen:

Blrgerbegehren
Stellungnahme der Kanzlei Brock Miiller Ziegenbein im Anhorungsverfahren vom 14.08.2025

Fachliche Stellungnahme zum Vogelzug (August 2025)

NABU-Schreiben vom 18.03. und 16.04. 2025
Ornithologische Karten und Belege der OAG SH (2021-2023)

Auszug aus der Umweltvertraglichkeitsprifung zur 380 KV Leitung (TenneT)



Kreis OsTHOLSTEIN - Postfach 433 + 23701 Eutin

Gegen Postzustellungsurkunde
Herrn

Klaus-Olaf Zehle

Curauer Dorfstr. 39

23617 Stockelsdorf

Geschiftszeichen Auskunft erteilt
3.15.2-26-40 Sigrid Rathert

Telefon

Fax

E-Mail

Der Landrat

des Kreises Ostholstein

Stabsstelle Kommunalaufsicht

04521 788-419
04521 788-96419
s.rathert@kreis-oh.de

Datum
Al 12.2025

Biirgerbegehren gemaR § 16 g Abs. 3 der Gemeindeordnung (GO) in der Gemeinde
Stockelsdorf betreffend die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses tiber die 29.

Anderung des Flachennutzungsplanes - Neuaufstellung - fiir das Gebiet ,,zwischen
Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin®; '
hier: Entscheidung tiber Ihren Widerspruch vom 20.10.2025, hier eingegangen

am 22.10.2025

Sehr geehrter Herr Zehle,

nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. lhr o.g. Widerspruch wird zuriickgewiesen.
2. Sie haben die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu tragen.
3. Fur diesen Widerspruchsbescheid werden keine Gebiihren und Auslagen erho-

ben.

Begriindung:

l. Sachverhalt

Am 12.05.2025 haben Sie als Vertretungsberechtigter bei der Gemeinde Stockelsdorf
ein Biirgerbegehren mit folgender Fragestellung eingereicht:

Kreishaus Telekommunikation
Liibecker Strafle 41 Telefon: 04521 788-0
23701 Eutin Telefax: 04521 788-600

E-Mail: info@kreis-oh.de

Internet: www.kreis-oh.de

Beratung

fiir Biirgerinnen

und Biirger

Telefon: 04521 788-438

Offnungszeiten

Mo.—Fr. 8.00—12.00 Uhr
Mo. - Do. 13.30—15.30 Uhr
oder nach Vereinbarung

Bankverbindung

Sparkasse Holstein

IBAN:

DE 7721352240 000000 7401
BIC: NOLADE2:tHOL



Sind Sie dafiir, dass

der von der Gemeinde Stockelsdorf am 10.02.2025 gefasste Aufstellungsbe-
schluss Uber die

- ,29. Anderung des Flachennutzungsplanes - Neuaufstellung - fiir das
Gebiet ,zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin®
- Aufstellungsbeschluss -*

aufgehoben wird?

Sie begriinden das Biirgerbegehren damit, dass

1. die Gemeinde Stockelsdorf mit bereits bestehenden Windparks und einem im
Bau befindlichen Windpark, einem ausgewiesenen Vorranggebiet, mit beantrag-
ten und bereits bestehenden Windkraftanlagen, der 380 KV Ostkustenleitung und
Elbe-Lubeck Leitung und dem Umspannwerk Liibeck-West bereits jetzt stark be-
lastet sei und einen ausreichenden Flachenbeitrag im Sinne der Landesziele und
damit wichtigen Beitrag zur Energiewende erbringen wiirde; diese erheblichen
Belastungen wiirden das Schutzgut Menschen und das Schutzgut Landschaft be-
eintrachtigen;

2. der Aufstellungsbeschluss die Tiir zu einer weiteren Bebauung mit Windkraftanla-
gen im betreffenden Gebiet 6ffnen wiirde und den Charakter des Ortes erneut
wesentlich verdndern wiirde;

3. eine gesetzliche Verpflichtung zur Ausweisung weiterer Windenergieflachen. nicht
bestehen wiirde; die Planung solle allein dem Land tiberlassen bleiben;

4. die Bewohner des Ortes Dissau vor dem Hintergrund eines bereits bestehenden
Windparks an der Westseite durch einen weiteren Windpark auf der Ostseite un-
verhaltnismaRig belastet wiirden;

5. das geplante Windenergiegebiet auf wichtigen Routen von Zugvdégeln liegen
‘wirde und von diesen regelmafig durchflogen wirde; Windkraftanlagen wiirden
diese Zugvégel und andere seltene Vogelarten gefahrden, die in diesem Gebiet
ihre Brutstatten und ihr Revier haben;

6. eine angemessene Einbeziehung der betroffenen Biirger in den Dorfschaften der
Gemeinde Stockelsdorf in die Entscheidung tber das Windenergiegebiet nicht
stattgefunden habe.

Auf die Inhalte der Begriindung wird im Ubrigen Bezug genommen.

GemalR § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO entscheidet die Kommunalaufsichtsbehérde tber die
Zulassigkeit eines Burgerbegehrens.

Ich habe Sie als Vertretungsberechtigten mit Schreiben vom 28.07.2025 zu der beab-
sichtigten Nichtzulassung angehért.



Mit Bescheid vom 29.09.2025 habe ich die Entscheidung tiber die Zulassung des Biir-
gerbegehrens getroffen. Die dem zu Grunde liegende kommunalaufsichtsbehérdliche
Prifung ergab, dass das am 12.05.2025 eingereichte Birgerbegehren unzuldssig ist. In
der Folge wurde das Birgerbegehren nicht zugelassen.

Hiergegen erhoben Sie mit Schreiben vom 20.10.2025 am 22.10.2025 (Tag des Ein-
gangs) Widerspruch.

In Threm Widerspruch fiihren Sie aus, dass die Begriindung meines Bescheides vom
29.09.2025 sowohl rechtlich als auch tatsachlich unzutreffend sei.

Sie beziehen sich dabei auf Punkt A. meiner Begriindung, die sich mit der Nr. 5 der Be-
grindung des Biirgerbegehrens (Vogelzug) befasst. Um inhaltliche Wiederholungen zu
vermeiden, wird an dieser Stelle auf den Bescheid vom 29.09.2025 verwiesen.

Ihre Argumente lauten (zusammengefasst):

Das Biirgerbegehren erfiille die formellen Voraussetzungen an die Zulassung.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens beruhe auf einer substanziellen Quellenlage so-
wie auf Beobachtungen der Bewohnerinnen und Bewohner. Die Kommunalaufsicht habe
unzuléssigerweise eine eigene fachliche Bewertung vorgenommen und diese zur Grund-
lage der Nichtzulassung gemacht. Dadurch seien die Rechte von Initiatoren und Birge-
rinnen und Birgern widerrechtlich verletzt worden.

Es wird an dieser Stelle im Einzelnen auf den 0.g. Widerspruch mitsamt Anlagen verwie-
sen.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Der zuléssige Widerspruch ist unbegriindet.
Der Bescheid vom 29.09.2025 ist rechtmaRig und verletzt Sie nicht in Ihren Rechten (vgl.
§§ 68, 113 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Auch nach erneuter Priifung unter Einbeziehung der von Ihnen mit Schreiben vom
20.10.2025 angefiihrten Argumente ist festzustellen, dass die auf den Unterschriftslisten
enthaltene Begriindung des Biirgerbegehrens nicht den rechtlichen Erfordernissen ent-
spricht.

Zunéchst verweisé ich vollinhaltlich auf meine diesbezuglichen Ausfithrungen unter
Buchst. A. der Begrindung meines Nichtzulassungsbescheides vom 29.09.2025.

Streitig ist vorliegend Nr. 5 der Begriindung des Biirgerbegehrens, oben wiedergegeben
unter Ziff. |. Sachverhalt. Zutreffend fihren Sie aus, dass bei der Begriindung gewisse
Uberzeichnungen, ,politisch gefarbte* oder zugespitzte Formulierungen hingenommen
werden kénnen. Dies entspricht den Grundséatzen aus Rechtsprechung und Kommentie-
rung.



:ugj|a)snz)sa} sepuablo4 puabaljion isi ‘PoIyosabbamion saiqg

‘uabajsne pun uapuamue s|iIoamal uals)y asalp alp

‘uapigyag uabipueisnz yoiyae} aip ‘166 uazinisiajun 19geq "qe ususisbunuamag ual
-eqynidyoeu uabibejyosula uap jiw ajuawnbiy-uayoesie | usuyniabine uaiysbaqiabing
Wi aIp JyawaiA Jy219|6 uiapuos ‘uyniabue uauy| UOA aIm ‘IOA (us)le)sinig pun uanoy
-6nzjabo g1 11a1y) Bunpamag ayoijyoe) sauabla auiey usyoesie | usjuueusb bunpunib
-ag Jap ul Jap Bunjnid 19p 18q puaballioA apIQyagsiydisjneleunwiwoy] alp JWwiu ulsjosu|
"UspJam JalNwWIo) saydljuye Jepo uabunyyainiag ‘uabunwyaulyepp ajienpiaipul ‘uabunu
-I9)\ S| Jyaw|aIA uassnw ulapuos ‘uabunijdneyaquayoesie | auiey puis saydljuye 1apo
uabunyyounjeg ‘uabunwyaulyepp ajjenpiaipul ‘usbunuiapy ‘usynidiaqn jeysbsyayiyepn
ualyl jne uisjeweled ualeqinidyseu Jepy UoA punibine inu Jage yois uasse| uayoesje |

"Jyolu Japo uayey Jyoisqesbunyosne | auie uayoesye |

uoA Buniainwio4 Jap 19q 8)BiyoalagsbunaliaA qo ‘ue jnelep Jyolu S8 JwWoy 1ageq
‘NIv1sebiayals ssezoidsbunpjigsbunuiapy usjssnjuieaqun uauia jne jwep pun Bunjss
-lepusyoesje | ayewabsiayiyem auie jne (ualwais) uayodljpuiswab Jap yone pun) 6uni
-9y|QAag Jop yonidsuy Jap ‘Lynjebue aim ‘paim Jiweq ‘suaiyepaasbunsse|nz sep uaw
-yey Wi apioyagsiyaisjnejeunwiwioy alp ynid ‘si puayainz sbejpunibuayoesie| alp qO

, "J1obing pun uauuu

-ab.ng Jap BunpjIqsSus|IpA JBp ZINYDS WINZ 819puU0sSagsul 9|j0JJuoysiayyep) auld j6joua
JalH "uapiam uabelsjabion uasyoesie] sje syuawnbiy ayoigabgew om ‘Uop azualis) aly!
Bunpunibag Jap ul Bunialnwio4 Jap 19q uabuniayola|3 uauap|iyosab aip uspuy jweq
‘usuuQy uayabsne uayoesje| uspuayalinz uoA ‘uassluoiisod ewsay] uabijiamal wap nz
yols als aim ‘abel Jap 19q uslwalis) usyoljpuidwab alp yone uassnu ualapue wnz ‘usu
-uQy uapjiq eway| wnz Bunuis|y sule usyoesje| uspap|iyosab Bunpunibag Jep ul Jap
punibine yaybieylyep) asalp jne usnelus wi yois uassnuw Jabing pun uauuuabing aip
uus( "puIS puayalinz pun Jyem ‘puis PalinwIo} usyoesje| s|e alp ‘ayuawnbiy ‘mzq bunp
-unibag Jap ul uabunidneyaquayoesie | ssep ‘uspiom }Jaemia Jjage ssnw Bijlazyols|9

‘uspJlam JajydlIaIa prayasiualabing pun uaiysbagquabing ‘g 'z aim ajuawl

-9|3 Jayosijenjowappalip uswyey wi ageyjia| alp ||0s Jweq ‘uapiam juuedsiagn yoiu
‘nz usauy| yoI swwis ep ‘Jaly usunp uabuniaplojuy aiq "usjeisnziep uabaluy Jyi in}
puagiam sneydinp uazuaic) usuabozab Buniaiuawwoy pun Bunyoaidsiyoay yoinp Jap
gleysauul apunibbamag a1yl pun |aiz Jyi ‘pjundpuels uaiy ‘yanbow suaiyasbaqiabing
saula ua)biyoasagsbuniaiua  aIp 1N} sHESIBUIS S }SI PUBIBISE] SIUPUR)SIS/ WSSaIp Jny

"usplam jyoewab yoinap 1a.ys|e}

-laMz uabaljuy apyabaqg sep usiwals) uaydlpuidwab uap ||0s sjasialapue ‘Uaplam Jyol|
-Bows uaiyabaqiabing wap yw bunzjasiapueulasny aydijyoes auis uiabing pun uau
-uliabing usp uauld WNzZ [|0S Jwed ‘SSnw uaj|ajsiep BiyyoL usyoljuasasp Wi jsspuluinz
uayoesje | uspuabel} ais aip Biyiezyoaia|b bunpunibag aip (bunisiuawwoy] pun Bunys
-21dsjyoay yoeu s||ejusgs) ssep ‘zjespunic) Wap Ul ZUalic) aulas salp Japuly sbulpia)y



Der rechtliche Begriff der ,Hauptachsen des Vogelzuges®, der vom Landesamt fir Um-
welt (LfU) angewendet wurde, dient der planerischen Handhabbarkeit der Betrachtung
der Vogelzug-Intensitat. So muss dieser Begriff hier angelegt werden, wie das LfU es
auch getan hat. Denn die in der Begriindung des Biirgerbegehrens als Tatsachenbe-
hauptung zu interpretierende Formulierung ,wichtige Routen von Zugvégeln“ muss, wie
beschrieben, im Rahmen der Zulassigkeitspriffung durch die Kommunalaufsichtsbehérde
auf ihren Wahrheitsgehalt abgepriift werden. Der Begriff der Hauptachsen des Vogelzu-
ges ist Instrument dafir, auf objektivem Wege festzustellen, ob Vogelzug in einem ge-
steigerten MalR vorliegt.

Das LfU kommt in seiner Stellungnahme, zitiert in meinem Nichtzulassungs-Bescheid
vom 29.09.2025, dabei zu dem Ergebnis, dass die in Rede stehenden Flachen sich nicht
innerhalb einer der Hauptachsen des Vogelzuges befinden. Wahrend das Birgerbegeh-
ren als Tatsache benennt, dass Windkraftanlagen Zugvégel und andere seltene Vogelar-
ten, die in diesem Gebiet ihre Brutstatten und ihr Revier haben, gefahrden, ist nach Be-
wertung des LfU fiir Zugvégel durch die Nutzung der Windenergie innerhalb der geplan-
ten Flachen kein artenschutzrechtlicher Konflikt erwartbar.

Insofern ist auch nach erneuter Priifung das in Rede stehende Argument in der Begriin-
dung des Burgerbegehrens unzutreffend und damit irrefihrend.

Gleichzeitig ist diese Behauptung ein zentrales und gewichtiges Argument der Begriin-
dung. Der Hinweis auf die angebliche Lage des in Rede stehenden Gebietes auf wichti-
gen Vogelzugrouten, verkniipft mit dem Argument der Gefahrdung fur Zugvégel und an-
dere seltene Vogelarten, also der Gefahr fiir die Gesundheit und das Leben der Tiere, ist
geeignet, in besonderer Weise die Wichtigkeit des Biirgerbegehrens zu unterstreichen
und damit die Bereitschaft zur Unterschriftsleistung zu erhéhen.

Die ubrigen Argumente halten nach diesseitiger Auffassung der Prifung anhand der von
Rechtsprechung und Kommentierung entwickelten Anforderungen an die Begriindung
eines Burgerbegehrens stand.

Allerdings dndert dies nichts an der vorstehenden Bewertung des Arguments beziiglich
der Vogelzugrouten. Denn wahrheitswidrige Begriindungselemente werden nicht durch
das Vorhandensein einer nicht zu beanstandenden ,Alternativbegriindung” ausgeglichen
(BayVGH, DOV 2017 S. 165). Eine Tauschungsabsicht der Vertretungsberechtigten bei
vorgenannten Beispielen ist dabei nicht notwendig, da durch die Inhaltskontrolle der Be-
grundung bereits allein objektiv die Willensbildung der Birger vor Verfalschungen ge-
schiitzt werden soll (OVG NRW, Urt. vom 8.11.2022 — 15 A 2441/20 —, juris Rn. 61) - vgl.
PdK SH B-1, GO § 16g Rn. 21, beck-online -.

Das Birgerbegehren ist unzuléssig, weil die von der Rechtsprechung entwickelten An-
forderungen an die Begriindung nach § 16 g Abs. 3 Satz 4 GO nicht eingehalten wurden.

Das Biirgerbegehren ist damit insgesamt unzuléssig.



lll. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO, wonach der Widerspruchs-
bescheid bestimmt, wer die Kosten tragt. Diese Kostengrundentscheidung folgt dem Er-
folg des Widerspruchs (vgl. § 120 Landesverwaltungsgesetz). Der Erfolg des Wider-
spruchs ist am tatsachlichen Verfahrensgang des Vorverfahrens nach §§ 68 ff. VwGO zu
messen.

Da der Widerspruch zuriickgewiesen wurde, haben Sie die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Nach § 15 Abs. 3 Verwaltungskostengesetz des Landes Schleswig-Holstein sind fir den
Erlass des Widerspruchsbescheides Verwaltungsgebiihren und Auslagen zu erheben,
wenn gegen eine kostenpflichtige Amtshandlung Widerspruch erhoben wird.

Da die Ausgangsentscheidung keine kostenpflichtige Amtshandlung darstellt, werden
keine Verwaltungsgebiihren und Auslagen erhoben. Die Ihnen entstandenen Kosten ha-
ben Sie selbst zu tragen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Bescheid vom 29.09.2025 in Gestalt dieses Widerspruchsbescheides kann
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsge-
richt, Brockdorff-Rantzau-Stral’e 13, 24837 Schleswig, erhoben werden.

Zur elektronischen Form wird auf folgendes hingewiesen:

- Um Klage in elektronischer Form zu erheben, geniigt keine einfache E-Mail. Auch
eine E-Mail mit fortgeschrittener Signatur reicht nicht aus.

- Die elektronische Form wird nur gewahrt, indem ein elektronisches Dokument
nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und der Ver-
ordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils gililtigen Fassung einge-
reicht wird. D. h. das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das
Gericht geeignet und auf einem sicheren Ubermittlungsweg im Sinne des § 55a
Absatz 4 VwGO eingereicht sein. Dokumente mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur kdnnen zudem an das fiir den Empfang elektronischer Doku-
mente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach des Ge-
richts Uiber eine Anwendung, die auf OSCI oder einem diesen ersetzenden, dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Protokollstandard beruht, versandt
werden.



- Rechtsanwilte, Behérden und juristische Person des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse diirfen vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antréage und Erklarungen grundséatzlich nur in elektroni-
scher Form bei Gericht einreichen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertrgtung

Dr. Uwe| Jirgens
Fachbergichsleite
(Leitender Kreisverwaltungsdirektor)



Fachliche Stellungnahme

zur Begriindung des Biirgerbegehrens
»~Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin“

mit besonderem Fokus auf die Bedeutung des Gebiets fiir den Vogelzug

Stand: August 2025
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I. Einleitung

Diese Stellungnahme dient der fachlichen Untermauerung des Biirgerbegehrens gegen die
Ausweisung eines Windenergiegebietes zwischen Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin
in der Gemeinde Stockelsdorf. Im Zentrum steht die Frage, ob das betroffene Gebiet auf
wichtigen Zugvogelrouten liegt.

Il. Fachliche Analyse

1. Bedeutung der Region fiir den Vogelzug
Die Region Stockelsdorfliegt an einem Schnittpunkt mehrerer bedeutender
Vogelzugkorridore.

Dies ergibt sich aus verschiedenen Quellen, u. a. aus der Umweltvertraglichkeitsstudie der
Firma TenneT zur 380-kV-Leitung Liibeck-G6hl (Anhang) und einer Grafik der
ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig Holstein (OAG SH) (siehe Anhang), in der
sowohl Breitfrontzug- als auch Leitliniensysteme dargestellt sind. Die Fehmarn-Landweg-
Route (,Vogelfluglinie“), der Mecklenburger Kiistenweg sowie der Baltische Wasserweg
durchqueren oder beriihren die Gemeinde Stockelsdorf. Diese Korridore sind keine starren
Linien, sondern Zonen mit wetterbedingten Abweichungen in Breite und Intensitat.



2. Aktuelle Erkenntnisse aus ornithologischen Fachquellen

Uns vorliegenden Stellungnahmen des NABU verweisen auf eigene Erfassungen der
OAG SH, welche die Aussage bestatigen, dass der Raum Stockelsdorf insbesondere
fir Greifvogel wie Wespenbussard, Rotmilan und Rohrweihe sowie fiir zahlreiche
Zug- und Rastvogel eine hohe Bedeutung hat. Der NABU hebt hervor, dass das
Curauer Moor in seiner Ausrichtung Nordost/Stidwest eine Fortsetzung der
Leitlinienstruktur des Kiistenzuges darstellt. Der Ahrensbdker Hohenrtiicken und
Pariner Berg stellen die erste Erhebung beim Herbstzug entlang der o.g. Vogelflug-
Leitlinien von der Kiiste an Land dar. Dieses ist besonders bei starkeren Nordwest-
und Westwinden wahrend des Herbstzuges der Fall, wenn die Zugvdgel niedrig in
Deckung der Landschaftsstrukturen fliegen. Diese topographische Struktur zwingt
die Vogel zu einem Hohenanstieg - in genau jenen Hohenbereich, in dem moderne
Windkraftanlagen ihre Rotoren bewegen (150-250 m).

Direkt an das Windenergiegebiet Pohnsdorf, Curau, Dissau und Klein Parin angrenzend
liegen das Curauer Moor und der Pariner Berg.

Der Pariner Berg und das angrenzende Curauer Moor stellen im Binnenland Ostholsteins
bedeutende Erfassungsorte im Rahmen des landesweiten Projekts ,Vogelzug liber
Schleswig-Holstein“ dar. In den Jahren 2021 bis 2023 wurden dort regelméafiig Erhebungen
durch erfahrene Beobachter (u. a. O. Juhnke) durchgefiihrt und zum Teil im offiziellen
Jahresbericht der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein und Hamburg
(OAGSH) in Tabellen dokumentiert .

Die wiederholte Nennung dieser Standorte iiber mehrere Jahre hinweg belegt ihre Relevanz
fiir das Vogelzuggeschehen im dstlichen Binnenland. Aufgrund ihrer Lage im
Ubergangsbereich zwischen Binnenerhebungen und den ostholsteinischen Agrar- und
Feuchtgebieten fungieren sie als Orientierungs- und Rastbereiche fiir ziehende Vogelarten.
Ihre topographische Lage erlaubt zudem eine gute Beobachtung des aktiven Tagzugs,
insbesondere von Greifvogeln und Singvogeln im Frithjahrs- und Herbstzug.

Zudem wird in einer Karte von Bernd Koop (OAG 2004) (Abbildung 3), einem vom LLUR
anerkannten Gutachter und Experten fiir den Vogelzug (siehe u.a. LLUR 2013) deutlich die
Region Stockelsdorf als stark frequentierter Zugweg dargestellt.

Vor dem Hintergrund ihrer dokumentierten Nutzung durch ziehende Vogelarten und ihrer
Bedeutung fiir die landesweite Erfassungsstruktur des Vogelzugs ist dem Gebiet ein
ornithologisch hoher Stellenwert beizumessen.

3. Gefahrdungspotenziale durch Windkraftnutzung

Der NABU betont, dass gerade durch die zunehmende Hohe neuer WEA die
Kollisionswahrscheinlichkeit steigt. Besonders betroffen ist der Nachtvogelzug, da
Kleinvogel nachts bei schlechten Sichtverhaltnissen rotierende Rotorblatter nicht
erkennen konnen. Auch tagaktive Thermikflieger,besonders Greifvogel, welche
dafiir bekannt sind, dass sie die Bewegung und Schnelligkeit der Rotorblatter
schwer einschitzen konnen und hier im besonderen die Jungvigel der jeweiligen



Brut des Jahres nutzen Aufwinde, die sie direkt durch die Rotorbereiche fithren
konnen. Bei Hochnebel, ein im Raum haufig auftretendes Wetterphdnomen, steigt
das Risiko weiter an. Dieses wird auch aktuell durch den bundesweit anerkannten
Ornithologen Bernd Koop (Mitverfassser der zitierten Karten) bestatigt.

4. Arten- und Lebensraumschutz im Gebiet

Neben dem Vogelzug sind nachgewiesene Brutvorkommen gefahrdeter Arten im Gebiet
selbst ein starkes Argument. Der NABU nennt Brutreviere der Rohrweihe (RL 2), Sprosser
(RL 3), Nachtigall und Wachtelkonig (RL 2) in Nachbarschaft zum geplanten
Windenergiegebiet. Diese Arten reagieren sensibel auf Storungen durch Schall,
Schattenwurf und Baumafénahmen.

lll. Bewertung der Argumente im Biirgerbegehren

Die Kommunalaufsicht halt die Aussage im Biirgerbegehren - das Gebiet liege auf wichtigen
Zugvogelrouten - fiir objektiv falsch, da das Gebiet nicht innerhalb der administrativ
definierten Hauptachsen des Vogelzugs liege. Diese Argumentation greift zu kurz: Die
Hauptachsen des LfU beruhen auf planerischen Vereinfachungen. Der tatsdachliche Vogelzug
ist dynamisch, wetterabhdngig und vielgestaltig. Fachquellen wie die OAG SH, der NABU
und ornithologische Langzeitbeobachtungen belegen klar die Relevanz des Gebietes fiir
ziehende Vogel. Die Bilirgerbegriindung stellt daher eine fachlich vertretbare und
begriindbare Einschatzung dar - keine Irrefithrung.

IV. Fazit

Die Aussage im Biirgerbegehren, das Gebiet liege auf wichtigen Routen von Zugvdégeln, ist
fachlich belegt und bestatigt, relevant und naturschutzrechtlich bedeutsam. Die
Entscheidung, das Biirgerbegehren wegen dieser Begriindung abzulehnen, ist fachlich nicht
gerechtfertigt. Die planerische Verengung auf formale Hauptachsen widerspricht der
Realitdt und verkennt die Schutzwiirdigkeit des Gebietes. Dieses wurde auch in einem
Schreiben der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig Holstein (OAGSH) in einem
Schreiben vom 20.04.2025 an die unteren Naturschutzbehérden und das Landesamt fiir
Umwelt deutlich klar gestellt.

V. Quellenverzeichnis

- Bernd Koop 2021: OAG SH, Vogelzug iiber Schleswig-Holstein Bericht 2021

- Bernd Koop 2022: OAG SH, Vogelzug iiber Schleswig-Holstein Bericht 2022

- Bernd Koop 2023: OAG SH, Vogelzug iiber Schleswig-Holstein Bericht 2023

- NABU Ostholstein: Information an Herrn Zehle vom 18.03.2025

- NABU-Stellungnahme im Verfahren Bismarck-Wind vom 16.04.2025

- LLUR 2013 Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierékologischen Belange beim
Leitungsbau auf der Héchstspannungsebene

- Bernd Koop 2004: OAG SH, Vogelzug iiber Schleswig Holstein - der Fehrmarnbelt -
ein Bottleneck im européischen Vogelzugsystem

- TenneT: Umweltvertraglichkeitsstudie zur 380-kV-Leitung Liibeck-Gohl,
Planfeststellungsunterlage 9.2, Karte 04



- Ornithologische Karten: Berndt & Busche, Koop u. a.
- Beobachtungsdaten der OAG SH / ornitho.de

VI. Abbildungen
VI. Abbildungen (Karten)

1. Karte: OAG SH / ornithologische Darstellung des Vogelzugs

Abbildung 6: Vogelzug
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2. Grafik TenneT - Karte aus der Umweltvertraglichkeitsstudie zur 380KV Ostkiistenleitung
mit Vogelzugachsen (Land- und Wasservogel)
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3. Karte Koop OAG SH 2004
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Von: oliver.juhnke@nabu-ostholstein-sued.de

An: mail@klausolafzehle.de

Betreff: RE: AW: Zugvogelrouten

Datum: Dienstag, 18. Marz 2025 12:36:19
Anlagen: PFU 09 02 Karte 04 Vogelzug.pdf.pdf

Hallo Herr Zehle,

wie mir berichtet wurde, wird in Stockelsdorf gerade die Existenz eines
wesentliche Vogelzuges tUber dem Gemeindegebiet negiert.
Dem kann ich nachfolgendes entgegen halten:

Anbei erhalten Sie die Karten zum Vogelzug tUber dem Gebiet der Gemeinde
Stockelsdorf mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Im Bereich Stockelsdorf befinden sich folgende Zugkorridore, wie man den
anliegenden Karten mit Quellenangabe entnehmen kann.

- Der Fehmarn-Landweg ("Vogelfuglinie")
- Der baltische Wasserweg

- Der mecklenburger Wasserweg

- Der mecklenburger Kustenweg

Diese Zugkorridore sind geografisch bedingt und bestehen daher schon seit
Jahrhunderten und so auch heute noch.

Diese Zugkorridorgrenzen sind nicht starr zu verstehen, wie z.B. bei einer
Autobahn, sondern sie kdnnen sich seitlich je nach Wetterlage (Wind,
Temperaturen,...) um Kilometer verschieben.

Aus meinem jarhlichen Planzugbeobachtungen jedes Jahr fur die OAG SH
(Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein) kann ich dieses nur
bestatigten.

Die "Vogelfluglinie" gilt als weltweit sehr bedeutsamer Vogelzugkorridor auf
ahnlicher Stufe wie der Zug Uber die Stralle von Gibraltar oder tUber den
Bosporus.

Wahrend bei dem Heimzug im Fruhjahr findet eher ein Breitfrontzug statt, so dass
die gezeigten Korridore erheblich breiter ausfallen und sich die Vogelmassen
verteilen.

Beim Wegzug im Herbst ist jedoch ein deutlicher Korridorzug festzustellen.

Die Zughdhen befinden sich ebenfalls je nach Wetterlagen in Héhen zwischen 50
bis 1000 m, wobei eine starke Konzentration in den Hohen zwischen 150 und 500
m vorhanden ist, was auch wissenschaftlich belegt ist.

Die neuen und jetzt hier geplanten Windkraftanlagen reichen nun mit lhren
Flagelspitzen weit Uber die 200 m Grenze.

Je nach Topographie und Hohenlage der Standort erhoht sich dieses Mal3 noch
um die geographische Hohenlage. Dieses spielt insbesondere im
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Land/Kustenbereich eine Rolle (Pariner Berg/Ahrensboker Hohenrticken), so dass
es beim Wegzug der Vogel im Herbst von der Ostsee kommend erforderlich ist,
ausreichende Hohe vom Wasser zur Landhohe zu erreichen.

Die besonders stark gefahrdeten Greifvogel sind wahrend des Zuges, ebenso wie
auch Storche und Kraniche, auf Thermiksaulen Uber Land angewiesen, so dass
sie in niedrigen Hohen beginnend in der Thermik aufsteigen um dann bei
erreichter HOhe wieder zur nachsten Thermiksaule in oft mehreren Kilometern
Entfernung zu gleiten.

Im Herbst sind Trupps Uber dem Stockelsdorfer Gemeindegebiet von tber 50
Rotmilanen und Wespenbussarden keine Seltenheit und Trupps uber 100
Individuen durchaus vorkommend.

Die Gesamtmassen des herbstlichen Vogelzuges werden durch die erfolgenden
Planzugbeobachtungen, welche digital gemeldet werden, heutzutage gut
dargestellt.

So sind gehen z.B. Tagesrekorde beim Landvogelzug auf der Vogelfluglinie bei
Neustadt in die Tausende (an 1 Tag: Ringeltauben: 113.000, Kiebitz 970,
Rotmilan 276, Mausebussard 381, Wespenbussard 688)

Ahnliche Zahlen kann ich fiir das Gebiet Stockelsdorf nur bestatigen.

Besonders gefahrdet ist auch der Kleinvogelzug, welcher zu einem grof3en Teil
nachts zieht, da dann die Greifvdgel nicht aktiv sind. Sie haben nachts keine
Chance rotierende Windkraftanlagenfligel zu registrieren.

Die "Opfer" werden meistens gleich am frithen Morgen auch von Méwen und
Rabenvogeln als Aasfresser an den Windkraftanlagen aufgesammelt. Daher sind
diese haufiger tagstber an den Windkraftanlagen zu sehen und sie haben als
lokale Vogel gelernt das Risiko des Vogelschlags einzuschatzen.

Gefahrdende Wetterlagen flr den Vogelzug sind auch anhaltende
Hochnebellagen, welche bei uns nicht selten sind, und bekanntlich die Sicht auch
bei Tag erheblich einschranken.

Ganz davon abgesehen, wurde, wie z.Zt. leider auch der Vogelzug, der Zug von
Fledermausen und Insekten in Zusammenhang mit der Windkraftplanung im Land
bei Seite gedrangt, bzw. geradezu ignoriert.

Bezlglich des Vogelzuges habe ich aus obersten, ornithologischen Fachkreisen
gerade erst kurzlich folgende Aussage erhalten:

"Leider hat es die Landesplanung regelrecht unterdruckt, die Fortsetzung der
Zugwege (Uber Land) in die Windkraftplanung mit aufzunehmen. Denen ging es
darum, nicht zu viele Einschrankungen zu haben und so endet der
Fehmarnzugweg bereits am Oldenburger Graben"

Aber selbst der Zugweg bis zum Oldenburger Graben wird bei Beurteilungen zu
Windkraftplanungen bei Seite geschoben, wie ich selber kurzlich erfahren habe.

Ahnliche Aussagen habe ich auch von unserem NABU-Landesverband:

Durch Bundesgesetze wurde der Vogelschutz auch beim Brutvogelschutz durch
die Gesetze der letzen Regierung aufs minimalste reduziert. Z.B.

der Schwarzstorch, der bei uns vom Aussterben bedroht ist, und vor ein paar
Jahren sogar einen Brutversuch im Gemeindegebiet Ahrensbok, nahe dem



Stockelsdorfer Gebiet, unternommen hat, wurde dabei komplett drauf3en
vorgelassen und nicht berlcksichtigt. Seeadlerbrutplatze gelten nur noch als
"weiches Kriterium" und Nahrungswege zur Versorgung der der Jungen im
Nest werden auch nach Belieben, wie es planerisch passt, interpretiert.

Der nachweislich vorhandene Vogelzug wird gleich von vorne herein negiert.

Diverse Biodiversitatsstragien auf Landes- und Bundesebene haben einen guten
Ansatz, aber die tatsachliche Landschaftsentwicklung spricht eine andere
Sprache.

Wie bereits erwahnt, sehe ich den neuen Windkraft-Planungen auf dem
Stockelsdorfer Gemeindegebiet als Uber das vertragliche Mal fur die Natur hinaus
gehend, sowohl in der Hohenentwicklung als auch in der Flachenbeanspruchung.

Ich hoffe, ich konnte etwas weiterhelfen.
Mit besten Gruflden
Oliver Juhnke

Oliver Juhnke
Vorstandssprecher
NABU-Ostholstein-Sud
Klkenwiese 13a
23623 Ahrensbok
Mobil 0170 3644680

oliver.juhnke@nabu-ostholstein-sued.de
www.nabu-ostholstein-sued.de

Unterstutzen Sie uns. Werden Sie Mitglied des NABU-Ostholstein-Sud:
www.nabu-ostholstein-sued.de/wir-Uber-uns/mitglied-werden/

On Saturday, 15 March, 2025 08:53, mail@klausolafzehle.de said:

Hallo Herr Juhnke,

denken Sie bitte daran, mir noch die Informationen Uber die Zugvdgelrouten
zuzusenden. Speziell fur unser Gemeindegebiet.

Wir bendtigen sie dringend.
Beste Grule
Klaus-Olaf Zehle

Klaus-Olaf Zehle
Curauer Dorfstralle 39
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NABU Ostholsten-Sid * In de R6th 4 - 23611 Bad Schwartau

Landesamt fur Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein

Abteilung 3- Immissionschutz

Hamburger Chaussee 25 24220 Flintbek
24220 Flintbek

per Mail an: nicole.scheel@lfu.landsh.de

Betrifft: Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionschutzgesetz-BImSchG-; Antrag auf Neugenehmiung von 2
Windkraftanlagen, Gemarkung Dissau, Flur 0, Flurstiicke 98, 96/1

Bitte um Stellungnahme vom 14.02.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Zusendung der Unterlagen zu o.g. Vorhaben zwecks

einer Stellungnahme.

Wir beziehen uns in unserer nachfolgenden Stellungnahme hierbei im
speziellen auf das Thema Vogelzug.

Wir behalten uns vor in weiteren Beteiligungsverfahren auch in anderen
thematischen Punkten (u.a. Fledermause, Insekten) noch Stellung zu
nehmen.

Wir nehmen im Namen des Landesverbandes NABU Schleswig-Holstein
Neumdinster in Bezugnahme auf das Ornithologische Fachgutachten vom
08.03.2024 wie folgt Stellung:

. Seite 31 des 0.9.0rnithologische Fachgutachtens:

Es wird hier von pauschalen Behauptungen, dass die im unmittelbaren
Bereich der geplante WEA Uber mehrere Jahre mit Brutverdacht
nachgewiesene Rohrweihe bei einer Rotorunterkante > 30 m durch die
geplante hohere Rotorunterkannte nicht gefahrdet sei und kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko besténde.

Diesem widersprechen wir ausdricklich.

In ornithologischen Fachkreisen ist bekannt, dass die Balz und
Revierstreitigkeiten der Rohrweihen in H6hen von wesentlich mehr als 30 m
bis zu 500 m Hdhe stattfindet. Da es sich bei balzenden Tieren an
angestammten Brutplatzen wie in diesem Falle meist um die langjéhrigen
Reviervogel handelt, welche auf dem Zug jedes Jahr hierher zuriickkehren,
besteht daher durch die hier geplante Errichtung ein signifikantes

Kollisionsrisiko und die Gefahr des Verlustes eines langjahrigen Brutplatzes.

. Seite 30 des 0.g. Ornithologische Fachgutachtens Abb. 3.4.:

Es wurde aulRer Acht gelassen, dass im unmittelbarem Umfeld des
Planungsbereiches Brutplatze von weiteren gefahrdeten Vogelarten
vorhanden sind.

So befindet sich in diesem Bereich ein Schwerpunktvorkommen fur die
Gegend von Nachtigallen und Sprossern, deren Verbreitungsgrenzen sich
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hier im Norden treffen. Der Sprosser (Luscinia luscinia) ist in der aktuellen
roten Liste der Brutvdgel Schleswig-Holsteins als gefédhrdet (RL 3) eingestuft.
Die Nachtigallen sind mafig haufig und im Bestand abnehmend. Bisher ist
uns keine Untersuchung bekannt, welche die Auswirkung von neuen WEA auf
diese gefahrdeten Brutvogel und ihr Bruthabitat untersucht hat.

Des Weiteren grenzt der unmittelbare Planungsraum fiir diese neuen WEA an
nachgewiesene Bereiche von Brutplatzen des Wachtelkonigs (Crex crex) an.
Der Wachtelkonig (Crex crex) ist in der aktuellen roten Liste der Brutvogel
Schleswig-Holsteins als stark gefahrdet (RL 2) eingestuft.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass durch die neuen WEA in
Zusammenhang mit Baumafinahmen, Schallemission, Schattenschlag o.a.
eine wesentliche Beeintrachtigung dieser Brutplatze der o0.g. gefahrdeten
Brutvogel erfolgt.

. Seite 36 ff. des 0.g. Ornithologische Fachqutachtens Punkt 3.4.Tagvogelzug
(Potentialanalyse) :

In Bezugnahme auf ,vorliegende Kenntnisse des Vogelzuges uber Schleswig-
Holstein (Koop 2012, 2013a; b, 2014) und eigene Vogelzugerfassungen® wird
pauschal davon ausgegangen, dass sich ,der an der Kuste konzentrierte und
leitlinienorientierte Tageszug der Landvodgel in dieser Region abseits der
Kustenlinien Gber dem Binnenland stark auffachert und verteilt, sofern nicht
bestimmte Leitlinienstrukturen... vorhanden sind. Im Bereich der WEA-
Planung und der direkten Umgebung sind derartige Leitlinien nicht
vorhanden.”

Dieser Aussage mussen wir widersprechen.

Der Ahrensboker Hdhenrlcken in Zusammenhang mit dem Pariner Berg als
anerkanntes Geotop und mit dem tiefer gelegenem Einschnitt durch das
Curauer Moor bilden nach eigenen Vogelzugerfassungen eine Fortsetzung
der Leitlinenstruktur von Fehmarn kommend in Zugrichtung von Nordost nach
Suden. Es wird in dem vorliegenden Gutachten selbst eingerdumt:
.insbesondere flr den Herbstzug hat das Gebiet flr einige Arten eine groRere
Bedeutung®.

Der ebenfalls in diesem vorliegenden Gutachten erfolgte Rickschluss auf
Seite 37 ,Hinweise auf erhdhte Zugaktivitaten in diesem Raum liegen jedoch
nicht vor® ist falsch. Nach eigenen Vogelzugerfassungen setzt sich
insbesondere der Greifvogelzug Uber Land von Fehmarn bis hier tber
Stockelsdorf fort. Dieses lasst sich durch tlw. taggenauen Abgleich zwischen
vorliegenden Erfassungen bei GroRenbrode und unseren Erfassungen hier in
diesem Raum belegen. (u.a. Rotmilan, Wespenbussard).

Die auf Seite 37 genannten Individuenzahlen der ,Raumnutzungserfassung
im Jahr 2022 widerspricht den Zahlen unserer Erfassungen im gleichen
Zeitraum und auch davor und danach. Unsere Erfassung ergeben wesentlich
hdhere Zahlen, welche auf der anerkannten Beobachtungsplattform
Ornitho.de hinterlegt und der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Schleswig-Holstein (OAG SH) bekannt sind.

Die anerkannte Leitlinen-Struktur der Kuste der ndérdlichen Lubecker Bucht
fuhrt in gerader Linie bei Haffkrug/Scharbeutz an Land. Besonders bei den
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haufig zur Zugzeit vorkommenden westlichen Winden befinden sich die
Zughohen aller von der Ostsee auf der ,Vogelzuglinie“ an Land kommenden
Végel entsprechend in einem niedrigen Bereich um den Energieverbrauch in
einer Flughéhe durch niedrigerem Windwiderstand zu minimieren bzw.
optimieren. So werden diese niedrigeren Zughdhen Uber Land fortgesetzt und
erst am Ahrensbdker Hohenriicken und dem Pariner Berg durch die
vorhandene ansteigende Geographie nach oben gedriickt, wobei die
niedrigeren Zughéhen beibehalten werden. Daher setzt sich die
Leitlinenstruktur der Kustenstreifen der Lubecker Bucht auch unter diesen
Bedingungen bis in diesen Bereich auf niedriger Hohe bis tlw. in Héhe
Wardersee fort. Diese Beobachtungen wurden uns ebenfalls vom o.g.
Verfasser der ,vorliegenden Kenntnisse des Vogelzuges Uber Schleswig-
Holstein® Hr. Koop bestatigt.

Der Rotorbereich der geplanten WEA-Anlagen befindet sich genau dem
Hoéhenbereich dieses Tagvogelzuges, aber auch des Nachtvogelzuges. Im
Gegensatz zu den niedrigen WEA alterer Generationen tragen so die nun
geplanten WEA mit einer Rotorspitzenhéhe von bis zu 200 m zu einem
generell erhéhten Vogelschlagrisiko bei.

Eine AulRerachtlassung dieser technischen Entwicklung von zunehmend
hoéheren WEA steht in starkem Widerspruch zu den o.g. ,Kenntnissen des
Vogelzuges® durch Herrn Koop u.a., da zu dieser Zeit (2012 bis 2014 die
madglichen WEA-HShen in einer nur halb so hohen Entwicklung vorgesehen
waren.

Ebenso ist Betrachtungsweise der von o0.g. Hr. Koop u.a. dargestellten
Vogelzuglinien als starre, rdumlich schmal festgelegte Korridore falsch von
den Gutachtern interpretiert. Dieses wurde uns vom Verfasser ebenso aktuell
bestatigt. Der Vogelzug kann durchaus konzentriert aber je nach
Witterungsbedingungen neben den ehemals von Hr. Koop dargestellten
Korridoren erfolgen.

Die Aussage im vorliegendem o.g. Gutachten auf Seite 38 ,die WEA-Planung
befindet sich auRerhalb des Prifbereiches von bedeutsamen
Vogelzuggebieten® ist daher aus o0.g. Griinden sachlich auch falsch. Im
Gutachten angenommene Wahrscheinlichkeiten sind durch unsere eigenen
Beobachtungen widerlegbar.

Ebenso ist die dortige, abschlielende Bewertung ,Hinsichtlich des
Abwagungskriteriums Hauptachsen des Uberregionalen Vogelzuges ist
aufgrund der Lage der WEA-Planung in einer Entfernung von > 10 km zur
Ostsee ebenfalls von einer geringen bis mittleren Bedeutung fir de
Wasservogelzug auszugehen®, wie oben erldutert sachlich falsch.

Eine Begriindung mit grundlegender Bezugnahme auf die Verfasser der 0.g.
.vorliegenden Kenntnisse des Vogelzuges Uber Schleswig-Holstein (Koop
2012, 2013a; b, 2014) ist fachlich grundséatzlich in Frage zu stellen und muss
neu bewertet werden.

Bei der Betrachtung des Zuggeschehens in vorliegenden o.g. Gutachten
wurde des weiteren der vorhandene tagliche Zug zwischen Nahrungs- und
Schlafhabitaten (u.a. Kraniche, Singschwéane, welche hier in zunehmender
Zahl Uberwintern) komplett auReracht gelassen, ebenso der ebenso in wohl
vergleichbaren Zahlen stattfindenden Zug wahrend der Nacht/Dunkelheit.

/

NABU
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Durch den gewollten weiteren Ausbau von regenerativen Energien kommt
noch hinzu, dass durch massiv stark zunehmenden Aus- und Neubau von
WEA verstreut Uber Ostholstein, auch im hier benachbarten Bereich, und
auch durch die zu nehmende Anzahl von hohen WEA das Kollisionsrisiko von
Zugvogeln auf der ,Vogelfluglinie zunimmt.

Auf Grund der, wie oben erlautert, wesentlich genannten
Rahmenbedingungen im Vergleich zu der Zeit vor 2014 sehen wir diese hier
vorliegende Planung sehr kritisch und bitten um eine Neubetrachtung.

Der NABU behalt sich Ergédnzung seiner Stellungnahme vor und bittet um
Rickaulerung, wie Uber seine Stellungnahme befunden wurde, sowie um
weitere Beteiligung am Verfahren.

Eine Kopie dieses Schreiben erhalt der Landesverband NABU Schleswig-
Holstein in Neuminster.

Mit freundlichen Griifden

i.a. Oliver Juhnke
Sprecher Vorstand NABU Ostholstein-Std
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Der Fehmarnbelt und seine Bedeutung fir die europaische Vogelwelt

Bereits seit Jahrzehnten ist die westliche Ostsee mit ihren Inseln, Sunden und Belten als eines der wichtigsten
Durchzugsgebiete fur Brutvégel aus dem Raum von Skandinavien bis Sibirien unter Ornithologen bekannt
(ScHMIDT & BREHM 1974). Orte wie Falsterbo in Stidschweden sind ebenso ein Begriff wie die Bezeichnung
,Vogelfluglinie* fir den Raum zwischen den Inseln Fehmarn und Laland.

Ein Blick auf die Karten (Abb.1, 2) zeigt die besonderen Verdichtungsrdume des Vogelzuggeschehens im
Bereich der westlichen Ostsee.

Schweden

Abb. 1:

Die Lage des Fehmarn

Belt in der westlichen /
Ostsee:  Wegzugwege
der ,Landvogel®. Pfeil-
starken: starke Pfeile.
Herausragende Konzen-
trationen, mittlere Pfeile:
stark frequentierter Zug-
weg, dinne Pfeile: be-
deutender Zugweg mit
weniger stark ausge-
pragter Bindelung.

Nordsee

Schweden

Abb.2:

Wegzugwege der Was-
servigel durch die west-
liche Ostsee. Pfeilstar-
ken: starke Pfeile. Her-
ausragende Konzentra-
tionen, mittlere Pfeile:
stark frequentierter Zug-
weg, dinne Pfeile: be-
deutender Zugweg mit
weniger stark ausge-
pragter Bindelung.

Nordsee
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Daraus lasst sich fir den Fehmarn-Belt eine herausragende Stellung im eurasischen Vogelzugsystem
ableiten. Der grofite Teil des Wasservogelzuges aus den Brutgebieten von Skandinavien bis Westsibirien
Richtung Wattenmeer passiert zweimal jahrlich den Fehmarn-Belt.

Weiterhin liegt das Gebiet auf dem Zugweg von Sidschweden (Falsterbo!) tiber die danischen Inseln nach
Ostholstein und damit auf dem durch Trittsteine verbundenen Zugweg fiir Landvégel von Skandinavien nach
Mitteleuropa.

Wahrend Gebiete wie Falsterbo/Schweden und SW —Langeland/Danemark als ,bottle-neck” Gebiete fiir den
Vogelzug als IBAs benannt sind (HEATH & EvANS 2000), fehlt eine entsprechende Nennung fur den
Fehmarnbelt.

Die Datenlage

Wahrend in Falsterbo aufgrund der herausragenden Topografie eine sehr weit gehende Erfassung des
sichtbaren Tageszuges mdglich ist und friihzeitig begonnen wurde (z.B. KARLSSON 1993), fehlen solche
systematischen Angaben fir Fehmarn und den Fehmarnbelt weit gehend. Bereits seit den 1950er Jahren
haben verschiedene Beobachter versucht, zumindest Ausschnitt weise den Vogelzug zu erfassen, u.a. W von
WESTERNHAGEN, H OLDEROG, G. A. J. SCHMIDT, letzterer mit regelmafig langeren Aufenthalten zu beiden
Zugzeiten insbesondere in den 1960er Jahren. Erst in den letzten Jahren gelang es wieder, die
Vogelzugerfassungen auf der Insel zu intensivieren (Teilaspekte: BERNDT & DRENCKHAHN 1990, LOOFT &
BuscHE 1981, BERNDT & BuscHE 1991, 1993a, b, SCHMIDT & BREHM 1974).

Fur diese ungleich geringere Datenlage kommen im Wesentlichen zwei Griinde infrage:

In der ersten Hauptzeit der visuellen Vogelzugerfassung lag Fehmarn aufgrund seiner Insellage etwas abseits
und wurde fur Tagesexkursionen kaum aufgesucht (BERNDT, Ms.). Dies ist seit 1963 zwar grundlegend
anders, doch hat bis in die jingste Zeit der Aspekt ,Vogelzug® in der avifaunistischen Erforschung der Region
eine unbedeutende Rolle gespielt. Wesentliche Aufzeichnungen sind daher nur von wenigen Beobachtern
dokumentiert, u.a. OLDEROG und ANDRESEN.

Noch gravierender ist aber der topografisch bedingte ,Nachteil“, dass der Vogelzug auf Fehmarn erheblich
schwieriger zu erfassen ist als z.B. auf der nur wenige hundert Meter breiten Falsterbo-Halbinsel.
Insbesondere die von Laland abziehenden Vogel kénnen Fehmarns Nordkiste auf einer mindestens12 km
breiten Front erreichen, weitere Végel wandern Uber Stigsnees und Langeland in den NW der Insel.

Um den Vogelzug auf dieser Insel also vollstédndig zu erfassen und zu dokumentieren, ist eine Vielzahl von
Vogelbeobachtern (mindestens 1 Zahler pro km entlang Nordkiste) erforderlich, was bisher praktisch kaum
umsetzbar gewesen ist.

Bisher sind also lediglich Ausschnitte — tageweise oder rAumlich — des gesamten Vogelzuggeschehens erfasst
worden. Wéhrend in Falsterbo taglich vom 01.08. bis 20.11. (= 112 Tage) eines Jahres von Sonnenaufgang
bis 14:00 Uhr (also knapp 900 Stunden/Jahr) gezahlt wird (KARLSSON 1993, KJELLEN 2002), sind aus
demselben Zeitraum auf Fehmarn im Mittel der vergangenen Jahre ca. 20 Tage, in den letzten Jahren 30-35
Tage abgedeckt mit hdchstens 200 Stunden Beobachtungszeit. In Falsterbo ist das Tageszuggeschehen recht
vollstandig erfassbar, wahrend Fehmarn nur bruchstiickhaft Gberschaubar ist: Die Erfassungstiefe fir einzeln
oder in kleinen Trupps ziehende Singvogel liegt bei ca. 300 m maximal, gro3ere Singvdgel wie Drosseln max.
800 m, tief ziehende Sperber sind auf max. 500 m vollstandig erfassbar. Nimmt man daher die raumliche
Erfassungsintensitat hinzu, ergibt sich fiir Fehmarn nicht nur ein 1/4 bis 1/5 der zeitlichen Erfassungsintensitat,
sondern errechnet sich unter Berticksichtigung von einer bisherigen Erfassungsbreite von max. 20% der Kiiste
eine Erfassungsintensitéat von weniger als 10% derjenigen von Falsterbo fur Landvogel und 1/4 fur Kusten
parallel ziehende Wat- und Wasservogel.

Diese Erfassungsschwierigkeiten sind der Grund fur die gleichsam bescheidenen Anzahlen einiger Arten im
Vergleich mit Falsterbo.

In Tabelle 1 sind die bisher belegten Maxima ausgewahlter VVogelarten auf der Insel dargestellt.



Koor, OAG (2004): Fehmarn-Belt ,bottle neck"”

Tab.1: Tagesmaxima ausgewahlter Arten Uber Fehmarn und Falsterbo im Vergleich

Tagesmaximum Jahressumme | Tagesmaximum Mittel 1973-2000
Art Fehmarn Datum Falsterbo Datum
Sterntaucher 1.100 11.02.1956 230 12.10.1989 211
Prachttaucher 9 15.10.1985 57 10.09.1991
Zwergschwan 92 11.04.1960 109 01.11.1998 141
BleRgans 990 24.10.1981 157 25.09.2001 203
Graugans 1.400 08.10.1991 2.890 31.10.1998 1.781
Nonnengans 42.000 09.10.2004 50.000 22.400 28.09.1993 6.357
Ringelgans 10.710 11.10.1974 50.000 6.534 03.10.1982 7.572
Pfeifente 3.600 18.09.1981 5.920 29.09.2001 5.017
SpielRente 200 13.09.1987 169 29.09.2001 542
Eiderente 158.000 09.10.1975 300.000 * 33.635 16.10.1988 98.856
Trauerente 4.000 05.08.1960 1.185 17.09.2001 2.424
Mittelsager 110 24.09.1983 3.000 13.10.1994 1.163
Wespenbussard 7.954  21.8.-10.9.2004 4000-8000 2.240 11.09.1974 4513
Rotmilan 37 01.10.2004 331 18.01.2001 860
Seeadler 2 05.04.2003 6 (2003) 6 15.10.1999 12
Rohrweihe 75 03.09.2004 162 18.08.2001 847
Kornweihe 6 13.10.1985 52 05.10.2002 180
Sperber 440 27.08.1990 10.300 * 3.468 05.10.1999 18.629
Mausebussard 7.000 02.10.1954 6.226 15.10.1999 11.503
RauhfuBbussard 18 09.10.1975 420 18.10.2001 610
Fischadler 28 03.09.2004 147 (2004) 41 15.08.2001 279
Turmfalke 34 17.09.1977 70 29.08.1999 418
Merlin 13 12.10.2001 44 03.10.1999 188
Baumfalke 5 03.09.2002 50 8 10.09.1992 40
Wanderfalke 5 11.09.2002 12 (2003) 4 08.09.2002 34
Kranich 32 02.04.2003 1.626 06.10.2002 439
Alpenstrandlaufer 130 29.08.2001 2.677 21.07.1996 4,749
Pfuhlschnepfe 110 01.06.1987 238 22.07.1995 204
Zwergmowe 191 02.05.2004 141 08.11.1998 245
Lachmowe 1.200 04.05.1978 9.926 01.07.2000 5.809
Sturmmowe 137 25.03.2002 3.742 01.07.2000 942
Brandseeschwalbe 144 27.07.2002 31 22.07.1999
Flussseeschwalbe 270 26.08.2003 800 (2003) 330 05.08.2000 1.057
Hohltaube 250 02.10.1955 1.407 10.10.1984 7.461
Ringeltaube 40.000 10.10.2004 124.000 12.10.1990 206.579
Mauersegler 450 27.08.2000 3.500 12.08.2001 7.465
Heidelerche 11 21.03.1999 744 07.10.2000 1.020
Feldlerche 3.000 14.03.1981 1.074 29.10.2002 1.302
Uferschwalbe 5.500 22.08.2001 70.000 * 202 15.08.2001 3.579
Rauchschwalbe 1.600 28.08.2000 12.175 07.09.1984 22.386
Mehlschwalbe 450 29.08.2001 1.140 04.09.2002 5.484
Baumpieper 600 28.08.2000 20.420 24.08.1985 19.142
Wiesenpieper 2.730 20.04.1998 27.800 * 1.881 29.09.2002 8.260
Schafstelze 5.000 21.05.1975 8.029 03.09.1984 38.956
Bachstelze 200 08.04.1971 6.400 * 65 08.09.2002 1.158
Wacholderdrossel 375 11.04.1952 15.000-20.000 13.110 03.11.1981 9.301
Rotdrossel 3.000 24.10.1971 12.954 28.10.2000 4,763
Blaumeise 500 15.10.1975 30.000 28.09.2003 18.006
Kohlmeise 601 17.10.2003 425 13.10.2001 487
Eichelhaher 1.200 02.10.1955 25.000 05.10.1999 1.570
Dohle 600 21.11.1976 15.560 19.10.1988 32.588
Saatkrahe 2.000 21.11.1976 6.900 20.10.1976 7.246
Nebelkrahe 245 26.10.1955 1.550 20.10.1976 4.402
Star 4.372 11.04.1960 56.570 18.10.1980 126.579
Buchfink 90.000 10.10.1999 300.000* 1.060.245 05.10.1975 746.241
Bergfink 23.065 23.04.2001
Grinfink 1.000 09.10.1955 11.590 25.10.2002 31.729
Stieglitz 380 25.04.1998 987 27.10.2001 1009
Zeisig 6.580 23.04.2001 10.790 21.09.2001 25.709
Hanfling 1.138 02.10.1961 5.485 28.09.2002 24.559
Fichtenkreuzschnabel 300 28.09.1990 1.480 05.09.2002 1.280
Rohrammer 200 29.08.1981 579 21.09.2002 1.136

*:. errechnet aus Zuaintensitaten

Anmerkung: Die Tagesmaxima von Fehmarn beziehen sich stets nur auf einen Standort auf der Insel, sind also
Mindestzahlen, die u.U. nur einen Bruchteil des Zuggeschehens wiedergeben.

Jahresmittelwerte fir Falsterbo beziehen sich auf den Zeitraum 1973-2000, Greifvogel auf 1990-2000 (Kjellén 2002).
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Es fallt auf, dass vor allem die Meergénse sowie die Eiderente zahlreicher sind als in Falsterbo, was aber auf
die besonders biindelnde Wirkung des Fehmarnbelts zurtickzufihren ist. Hier ziehen nicht nur Wasservégel
durch, die bereits Stidschweden passiert haben, sondern auch solche, die die offene Ostsee queren und
solche, die zundchst der Kiste Mecklenburgs folgten, dann aber den Fehmarnbelt ansteuern (Abb.2).
Nachfolgende Fallbeispiele sollen schlaglichtartig die moglichen Zugintensitaten auch anderer Arten
dokumentieren:

Sterntaucher: Wahrend einer Winterflucht vom 10.-15.02.1956 erfasste ANDRESEN am Feuerschiff
.Fehmarnbelt* 1.500-1.800 nach Westen ziehende Seetaucher, zumeist Sterntaucher (BERNDT &
DRENCKHAHN 1990).

Mausebussard: 1954 wurden mind. 8.000 ziehende Bussarde an vier Tagen, 1955 13.130 ziehende
Mausebussarde an drei Tagen registriert (OLDEROG, BABBE, SCHMIDT, VON WESTERNHAGEN). In diesem
Zeitraum lag der Durchschnitt der Uber Falsterbo abziehenden Mausebussarde bei ca. 18.000 Ex —
allerdings ziehen dort Bussarde an mind. 20 Tagen im Herbst, wenngleich auch die Masse an wenigen
Spitzentagen durchzieht. Demnach ist zumindest gesichert, dass die Halfte bis 2/3 der Anzahlen in Falsterbo
Uber Fehmarn ziehen kann.

Wespenbussard: Am 28.08.1993 wurden 1.286 ziehende Wespenbussarde lber Fehmarn gezahlt (K.
GUNTHER) — In Falsterbo zogen 1993 max. 1.474 Ex am 24.08. (CHERRUG et al. 1994). 1990 wurden
zwischen dem 24.08. und 28.08. insgesamt 5.068 ziehende Wespenbussarde Uber dem Griinen Brink
ermittelt (K. GUNTHER in BERNDT & BUSCHE 1993b).

Sperber: An Spitzenzugtagen wurden bisher max. 440 Sperber allein am Griinen Brink ziehend beobachtet
(27.08.1990, K. GUNTHER). Nimmt man die Erfassungsbreite fur eine annahernd vollstandige Erfassung von
beiderseits 500 m vom Beobachter fiir ziehende Sperber an, wirden — bei gleicher Zugintensitat entlang der
Nordkiste (12 km) — an solchen Tagen u. U. weit Uber 1.000 ziehende Sperber den Belt queren. Sperber
ziehen in etwa gleich bleibender Intensitat von Ende August bis Ende Oktober, so dass es mehrere starke
Zugtage geben wird. Somit ziehen rechnerisch pro Herbst ca. 10.000 Sperber tUber Fehmarn

Nonnengans: Am 09.10.2004 wurden an einem beispiellosen Zugtag insgesamt 42.000 Nonnengéanse Uber
Fehmarn durchziehend registriert (Hein, Lunk, Wohlgemuth, Behmann u.a.), weitere folgten bis 3.11.2004.

Ringelgans: Vom 08.-10.10.1975 zogen insgesamt 14.000-18.000 Ringelganse durch (HEIN briefl.). Die Art
konzentriert sich noch starker auf den Zugweg durch den Fehmarn-Belt als die Nonnengans. Am 18.09.1986
zogen 50.000 Ex sudlich von Langeland gen W (Fugle 6 (1986): 10), die zuvor den Fehmarnbelt gequert
haben. Die nachbrutzeitliche PopulationsgréRe der russischen Nonnengdnse umfasst ca. 267.000 EXx,
diejenige der Ringelgans 250.000-300.000 Ex (MADSEN et al. 1999), die groRtenteils Schleswig-Holstein auf
raumlich abgrenzbaren Zugrouten Richtung Wattenmeer queren.

Eiderente: G.A.J. ScHMIDT zahlte am 09.10.1975 158.000 ziehende Eiderenten in 2,5 Stunden im
Fehmarnbelt, bereits am 08.10. war der Zug &hnlich stark (HEIN), weitere starke Tage waren der 10.10. und
auch noch der 11.10. (DieN, HEIN), so dass weit Uber 300.000 Ex innerhalb weniger Tage durchzogen
(ScHMIDT 1981, BERNDT & BuscHE 1993), am 15.10.1999 zogen mind. 60.000 Ex an einem Vormittag
(Koop). Dies ist nur ein Teil des Zuggeschehens, denn bereits im Juni/Juli queren mind. 50.000 Ex den Belt
auf den Weg in die Mausergebiete im Wattenmeer (BERNDT & BUSCHE 1993). Zugtage von > 20.000
Eiderenten gibt es mehrere pro Jahr.

Rotdrossel: Spitzenzugnachte erbringen nach Schatzungen ortsansassiger Beobachter bis zu 10.000 Ex und
damit zumindest jahrweise vergleichbar den starken Zugkonzentrationen entlang der Nordseekuste.

Buchfink: Die bisher errechneten Anzahlen liegen weit unter den errechneten Anzahlen tber Ostholstein, wo
rechnerisch im Jahreschnitt 2-2,5 Mio Buchfinken visuell erfassbar durchwandern, die zuvor aber Fehmarn
gequert haben missen. Allerdings liegen von Fehmarn zu wenige systematische Erfassungen vor, héufig
wird nur ,pausenloser Zug“, ,Massenzug“ 0.4. notiert. Allein in Schweden briten gut 10 Mio Paare
(SVENSsON et al. 1999), und wahrscheinlich queren Buchfinken den Oresund zahlreich auch nérdlich von
Falsterbo.

Gerade der Singvogeldurchzug ist erst ansatzweise bekannt. Haufig sind nur starke Rastvorkommen ein
ungefahres Spiegelbild des Zuges der vergangenen Nacht. Es sind Tagessummen (auf Teilen der Insel) von
hunderten bis Giber 1.000 Trauerschnépper, Gartenrotschwénze, Braun- und Rotkehlchen dokumentiert (LUNK
et al. In Vorb.), ebenso wie Massenzugereignisse am ehemaligen Feuerschiff ,Fehmarnbelt’, ANDRESEN-
Tagebuch).
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Diskussion

Das IBA-Kriterium Category A 4 iv - ,congregations of international importance”, also international
bedeutsame Zugvogelkonzentrationen - erfordert mindestens 20.000 Greifvogel oder Stérche oder Kraniche
pro Jahr. In Falsterbo werden pro Jahr (1999 - 2000) zwischen > 20.000 und > 50.000 Greifvbgel ermittelt, vor
allem Sperber (max. 30.000), Mausebussard (max. 18.000) und Wespenbussard (max. 5.500). Dort besteht
mit der ,Falsterbo Fagelstation“ eine Institution, welche die taglichen Erfassungen koordiniert. Diese Zahlen
sind das Ergebnis standardisierter Erfassungen tber einer schmalen Halbinsel (KJELLEN 2001).

Der weitere ,bottle-neck” in diesem Raum ist SW - Langeland. Greifvogel, die von Sudschweden aus Seeland
erreichen, wahlen in Abhéngigkeit von den vorherrschenden Witterungsverhéltnissen fir den Weiterzug
groRenteils entweder die Route tiber Stigsnaes und Langeland oder tiber Laland und Fehmarn, nur nachrangig
Uber Gedser nach S (WooLLHEAD 1986). Uber der Siidspitze von Langeland ist der Zug ebenfalls gut
erfassbar.

Fehmarn verfiigt Uber keine derartigen logistischen oder institutionellen ,Standortvorteile” fur die Erfassung
ziehender Vogel. Weder besteht eine Station, die sich vorrangig mit dem Vogelzug befasst, noch ist ein
Kistenpunkt mit ahnlich herausragender Bindelungswirkung vorhanden. In Zeiten, in den intensiver auf
Fehmarn der Vogelzug erfasst worden ist, sind tatsdchlich Anzahlen von ziehenden Greifvigeln ermittelt
worden, die nur wenig unter den Werten von Falsterbo lagen. Dies gilt insbesondere fir Mausebussard und
Wespenbussard — bezeichnenderweise Arten, die in Trupps ziehen und ggf. recht vollsténdig erfasst werden
kdnnen, zumal sich diese Trupps auf Fehmarn weit gehend an einen engen Korridor zwischen dem Niobe-
Denkmal und Marienleuchte halten. Einzeln ziehende Arten - Fischadler, Weihen, Sperber, Falken - werden
auf Fehmarn erheblich unvollstandiger erfasst, weil sie auf breiterer Front die Insel erreichen und zumeist nur
an einer Stelle beobachtet wird.

Weiterhin wird Fehmarn und der Fehmarnbelt aufgrund der Lage nicht nur im Herbst — wie in Falsterbo und
Uber Langeland — sondern auch im Frithjahr in bedeutender Zahl gequert (LOOFT & BUSCHE 1981).

Vor diesem Hintergrund mussen die bisher vorhandenen — fragmentarischen - Daten betrachtet werden.
Intensivere Erfassungen der letzten Jahre haben tatsachlich auch zur deutlichen Zunahme von
Greifvogelnachweisen gefihrt, vor allem bei selteneren Arten.

Tatsachlich ist zu vermuten, dass alljahrlich in der Wegzugsaison mindestens 10.000 bis 25.000 Greifvogel
den Fehmarn-Belt und Fehmarn passieren duirften:

10.000 Mausebussarde
7.000-10.000  Sperber
4.000 - 8.000 Wespenbussarde
500 Rohrweihen
200 Rotmilane
200 Fischadler
200 Turmfalken
100 RauhfuBbussarde
100 Merline
100 Kornweihen
50 Baumfalken
30 Wanderfalken
10 Seeadler, sowie weitere Arten in geringerer Zahl

Diese Zahlen sowie diejenigen in Tab. 1 zeigen das bisher dokumentierte. So beobachtete K. GUNTHER vom
24.-28.08.1990 alleine 5.068 Wespenbussarde Uber dem NSG Griiner Brink (BERNDT & BUSCHE 1993 b).
LOOFT & BuscHE (1981) schatzen als Gré3enordnung 50.000 M&usebussarde, die Ostholstein (und Fehmarn)
von Schweden kommend queren muissten. Aus der Heimzugzeit ist die Datengrundlage deutlich diinner, doch
sind Tagesspitzen von knapp 1.000 Mausebussarden und mehrere hundert Wespenbussarde belegt (LOOFT &
BuscHE 1981).



Koor, OAG (2004): Fehmarn-Belt ,bottle neck"” -7 -

Zu diesen Greifvogeln kommt die enorme Bedeutung des Fehmarnbelt als Zugweg fir Wasservogel, u. a.
mind. 300.000 Eiderenten, 50.000 — 80.000 Nonnengéanse, 50.000-80.000 Ringelgénse, und > 500.000 Laro-
Limikolen. Fir diese Artengruppen ist der Fehmarnbelt als Zugweg noch bedeutsamer als derjenige fir
Landvdgel, da es keine Alternativrouten gibt, die von gréReren Anzahlen tatsédchlich genutzt werden.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Fehmarnbelt alljahrlich von mind. 100 Millionen Zugvégeln berthrt
wird, von denen allerdings ein Grof3teil auf nachts ziehende Singvdgel entfallt. In der Summe ergibt dies eine
zahlenmaRige Groenordnung, die mit Falsterbo, Gibraltar oder dem Bosporus vergleichbar sind. Ein Grof3teil
dieser Vogel — vor allem Singvégel und Watvdgel — werden aufgrund ihrer nachtlichen Zugaktivitat kaum
registriert, u. a. Drosseln, Grasmicken, Laubsanger, Fliegenschndpper. Wenngleich die meisten Vogel
Zugtage (oder Zugnachte) mit gunstiger Witterung bevorzugen und recht hoch ziehen kodnnen, gibt es
alljahrlich mehrfach Tage, an den grof3e Anzahlen ziehender Vogel von einer Wetterverschlechterung
Uberrascht werden und in z.T. sehr geringen Hohen weiterziehen missen, insbesondere auch nachts. Solche
Situationen fithren immer wieder zu groRen Verlusten, die u.a. auch an der Oresundbriicke belegt sind.

Zusammengefasst zahlt der Fehmarnbelt damit zu den wichtigsten Zugkonzentrationspunkten in Europa. Das
Gebiet erflllt damit die fachlichen Voraussetzungen des Kriteriums A 4 iv fur die ldentifizierung als
international bedeutsames IBA und sollte daher in die Liste europaischer IBAs aufgenommen werden.

Schutz des Gebietes als Vogelzugweg erforderlich

Die Europdische Union hat bereits 1979 die europaische Vogelschutzrichtlinie (79/409 EWG) erlassen. Nach
Art. 4 sind die Mitgliedslander aufgefordert, die zahlen- und flachenmafig geeignetsten Gebiete fiir den Erhalt
der europdischen Vogelwelt als spezielle Schutzgebiete auszuweisen (SPAs = Special Protected Areas).

Vorrangig als SPA geeignet bzw. auszuweisen sind:

- Gebiete mit hohen Brut- oder AuRRerbrutzeitbestdnden von Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
Richtlinie. Zu sichern sind jeweils mindestens die funf fir die jeweilige Art wichtigsten Brut — oder
Rastgebiete (Mauser-, Rast-, Uberwinterung) der genannten Arten.

- Gebiete mit besonderer Bedeutung als Rast — oder Uberwinterungsgebiet fiir ,Zugvogel* (migratory
species), vor allem Arten der Feuchtgebiete, die regelmaflig mindestens 1% des biogeografischen
Bestandes einer Art oder mindestens 20.000 Wasservigel aufweisen, also insbesondere Gebiete, die als
.Feuchtgebiet Internationaler Bedeutung“ entsprechend der Ramsar-Konvention identifiziert sind.

So genannte ,Flaschenhals- oder bottle neck-Gebiete* wahrend des Vogelzuges erflillen zumindest die IBA
Kriterien, wenn sie internationale Bedeutung haben. Das Kriterium sind mindestens 20.000 Greifvogel
(Accipitriformes, Falconiformes), Stdrche (Ciconiidae) oder Kraniche (Gruidae) wahrend einer Zugsaison.
(HEATH & EVANS 2000). Solche Gebiete sind rein nach ihrer zahlenmafigen Bedeutung unter Umstanden
.Faktische Vogelschutzgebiete”.

Wichtige Teile der Ostsee- Kiistengewasser sind als EU-Vogelschutzgebiet (SPA) sowohl auf deutscher wie
auf danischer Seite benannt. Als Schutzzweck sind die bedeutenden Rastvorkommen v.a. der Meeresenten
genannt. Es finden sich jedoch keine Hinweise auf die Bedeutung als Vogelzugweg. Solange sie nicht
aufgefiihrt ist, kann aber auch keine ,Verschlechterung" des Zustandes hinsichtlich des Vogelzuges benannt
werden.

Der Zugkorridor ist in seiner Funktion als Teillebensraum wahrend der Wanderungen stark gefahrdet. Entlang
der Kusten der Inseln Fehmarn und Laland reihen sich gewaltige Windfarmen aneinander. Auf danischer Seite
ist seit kurzem ein Offshore-Windpark vor dem Schutzgebiet Rgdsand errichtet worden. Zumindest auf
Fehmarn haben vor Errichtung der Windkraftanlagen keine geeigneten Untersuchungen zur Bedeutung des
Gebietes fur den internationalen Vogelzug stattgefunden. Die meisten Standorte auf der Insel gelten jetzt als
LEignungsraume”. Aktuell fehlt es an einer Gesamtstrategie, um die Windkraftnutzung im Zuge des
-Repowerings* (Ersatz alter, kleiner Anlagen durch gro3ere Anlagen) zu bindeln und zumindest die aus
Vogelschutzsicht unginstigsten Standorte zu streichen.

Die grof3te Gefahr: In Deutschland und Ddnemark bestehen Bestrebungen, beide Seiten des Fehmarnbelt mit
einer festen Querung zu verbinden. Aus Kostengriinden scheint in den zustandigen Ministerien eine Briicke
favorisiert zu werden. Die bisher vorliegende Machbarkeitsstudie geht auf die Bedeutung fiir den Vogelzug nur
unzureichend ein, eine Publikation aus dem Ministerium fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr geht auf die
Vogelschutz-Problematik (Storeffekte, Vogelschlag) nur mit 12 Zeilen ein und verharmlost das Risiko
(MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, TECHNOLOGIE UND VERKEHR 2003).

Aus Vogelschutzsicht sind im Einzugsbereich des Fehmarnbelt weder eine Nutzung der Windenergie -
zumindest in diesem gewaltigen Umfang - noch eine Querung mittels Briicke vertretbar. Eingriffe in die
Zugwege sind Eingriffe in Populationen wandernder Arten eines sehr grof3en Einzugsgebietes, die nach
bisherigen Erkenntnissen nicht ausgleichbar sind.



Koopr, OAG (2004): Fehmarn-Belt ,bottle neck* -8-

Zusammenfassung

Die Auswertung bisher vorhandener Ergebnisse von — zumeist rdumlich und zeitlich beschrankten -
Zugerfassungen auf Fehmarn und am Fehmarnbelt zeigt, dass alljghrlich vor allem wahrend des Wegzuges
wahrscheinlich ca. 20.000 Greifvogel, dazu ca. 300.000 Eiderenten, je 50.000 — 80.000 Nonnengéanse und
Ringelganse, sowie vermutlich > 1.000 Seetaucher das Gebiet queren. Geschéatzt passieren pro Herbst 100
Millionen Vogel, vor allem Singvogel, das Gebiet. Es gehdrt damit zu den bedeutendsten
VogelzugkonzentrationsrAumen in Europa und sollte daher als weiteres IBA vorgeschlagen werden. Es
bestehen akute Gefahrdungen durch bereits in grof3er Zahl errichtete Windkraftanlagen und die Planungen fir
eine feste Fehmarnbelt-Querung in Form einer Bricke.
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Abbildung 6: VVogelzug
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- Landvogelzug *

Zugwege

Cimbrischer Nordseekiisten-Landweg
Cimbrischer Ostseekiisten-Landweg
Finen-Landweg

Fehmarn-Landweg ("Vogelfluglinie")

Mecklenburger Kiistenweg

L} ische Darstellung des

Ausfiihrliche Erléuterungen finden sich im Text des
Fachbeitrages (Materialband).

- Wasservogelzug *

Zugwege

Cimbrischer Nordseekisten-Wasserweg
Baltischer Wasserweg

Mecklenburger Wasserweg

Nicht dargestellt sind der schwache Breitfrontzug wahrend des
Wegzugs in westlicher Richtung sowie der deutlich ausgepragte
Breitfrontzug wahrend des Heimzugs in nordéstlicher Richtung.

Ausfiihrliche Erléuterungen finden sich im Text des
Fachbeitrages (Materialband).

[ Starke Konzentration des Land- sowie Wasservogelzuges **

Sonstiges

Varianten Ostkiistenleitung Raum Liibeck - Raum Gohl
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