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Draudt u. a. ./. Landrat des Kreises Ostholstein

-6 A 27/26 -

wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Begriindung

Die Nichtzulassung des Blrgerbegehrens in Gestalt meiner Widerspruchsbescheide vom
15. Dezember 2025 sind rechtmaflig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten.

Die Klagebegriindung wiederholt lediglich die Argumente, die die Klager bereits im Aus-
gangs- und im Widerspruchsverfahren vorgetragen haben. Insofern kann auch hier auf die
Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen werden.

Vertiefend sei nur folgendes erganzt:

1. Entgegen der klagerischen Auffassung habe ich keine zu hohen Anforderungen an die
Begriindung des Burgerbegehrens gestellt. Mit der vorgenommen inhaltlichen Prifung der
Begriindung habe ich nicht den Priifungsmalistab Uberschritten.
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a. Die Klager gehen fehl in der Annahme, ich sei auf eine rein formelle Priifung beschrankt.
Derlei ergibt sich weder aus dem Wortlaut des § 16g Abs. 5 Satz 1 GO noch aus der
Systematik der Vorschrift. Vielmehr ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass
die Begrindung den Birgerwillen nicht verfalschen darf und dem Begriindungserfordernis
des § 16g Abs. 3 Satz 4 GO daher nicht bereits dann genuige getan ist, wenn das Biirger-
gehren Uberhaupt in irgend einer Weise begriindet ist. Die Begriindung muss nicht nur
das Ziel und die Beweggriinde des Begehrens zum Ausdruck bringen, sondern auch die
sie tragenden Tatsachen zumindest im wesentlichen richtig und auch volistandig darstel-
len (OVG Minster, Beschl. v. 17.4.2024, 15 A 2871/21, Rn. 12 f.; Wolf/Engeler, in: Anhalt
u. a., Gemeindeordnung flir Schieswig-Holstein, PdK SH, B-1, Loseblattsammilung, Miin-
chen, Stand: 9/2025, § 16g, Rn. 21 m. w. N.). Da eine in diesem Sinne ordnungsgemaRe
Begrindung gesetzliche Zuldssigkeitsvoraussetzung des Blirgerbegehrens ist, hat dies
die Kommunalaufsichtsbehérde auch nach § 16g Abs. 5 Satz 1 GO zu priifen. Ohne sich
inhaltlich mit der Begriindung auseinanderzusetzen, kann nicht beurteilt werden, ob die
Begrindung den gesetzlichen Anspriichen genugt, d. h. insbesondere ob die tragenden
Tatsachen zumindest im wesentlichen richtig dargestellt werden.

Insofern widerspricht sich die Klagebegriindung selbst, wenn sie sich einerseits darauf
beruft, der Kommunalaufsicht sei eine

+inhaltliche oder fachgutachterliche Bewertung der Begrindung [...] verwehrt*
(Seite 3 der Klagebegriindung, letzter Absatz, dritte Zeile),

andererseits aber argumentiert, ein Birgerbegehren dirfe nur ausgeschlossen werden,

~-wenn seine Begrundung evident sachlich faisch oder manipulierend ist®
(Seite 3 der Klagebegriindung, letzter Absatz, drittletzte Zeile; Hervorhebung
im Original).

Selbst eine solche Evidenzprifung wére aber mit einer bloRen formellen Priifung, die sich
jeder inhaltlichen Auseinandersetzung enthalt, unméglich.

b. Ein strengerer Malistab als der nach allgemeiner Auffassung erforderlicher ist auch
nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden zu fordern. Das liegt schon daran, dass weder
das Grundgesetz (insbesondere nicht Art. 28 GG) noch die Landesverfassung einen An-
spruch auf ein Burgerbegehren oder einen Blrgerentscheid auf kommunaler Ebene ver-
mitteln. Das Landesverfassungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

.Der Landesverfassung lassen sich namlich keine Vorgaben dahingehend ent-
nehmen, dass auf kommunaler Ebene Uberhaupt Birgerbegehren oder Biir-
gerentscheide stattfinden missen.

Aus dem Grundgesetz und dessen Homogenitatsgebot ergeben sich insoweit
keine Vorgaben. Es steht im Ermessen der Lander, ob sie den Erlass von Ge-
setzen dem Parlament vorbehalten oder daneben ein Volksgesetzgebungsver-
fahren vorsehen. In diesen Bereich der Gestaltungsfreiheit der Lander, der we-
der durch Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG noch durch andere Vorschriften des
Grundgesetzes beschrankt ist, gehéren auch die landesrechtlichen Bestim-
mungen darlber, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Inhalten
Volksbegehren und Volksentscheid zuladssig sein sollen



(BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 1982 - 2 BvH 1/82 u. a. -, BVerfGE 60,
175, juris Rn. 118).

Dem Grundgesetz kann gleichermalien weder eine Entscheidung fiir noch ge-
gen die direkte Demokratie in den Kommunen entnommen werden

(ausfhrlich Huber, AGR 126 <2001>, S. 169 ff. <182>; Schliesky, ZG 14
<1999>, S. 91 <95>).

Auch in Schleswig-Holstein stellt die Landesverfassung es in das Ermessen
des parlamentarischen Gesetzgebers, ob auf kommunaler Ebene direktdemo-
kratische Elemente eingeflihrt werden. Dabei handelt es sich um eine (rein)
politische Entscheidung

(vgl. allgemein Schliesky, ZG 14 <1999>, S. 91 <94, 95>; Schmidt-Jort-
zig, Stellungnahme im Gesetzgebungsverfahren, Landtags-Umdruck
20/578, S. 2).

Das wird schon dadurch deutlich, dass die direktdemokratischen Elemente in
die Gemeinde- und die Kreisordnung bereits mit dem Gesetz zur Anderung des
kommunalen Verfassungsrechts vom 23. Marz 1990 (GVOBI. S. 134) einge-
fuhrt wurden, also bevor Abstimmungen auf der Ebene der Landesverfassung
in irgendeiner Weise als Elemente des Ausdrucks des Volkswillens Anerken-
nung fanden. Nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Art. 2 Abs. 2 der Lan-
dessatzung bekundete das Volk seinen Willen durch Wahlen und handelte
durch seine gewahlten Vertretungen im Lande, in den Gemeinden und Ge-
meindeverbanden. Darin lag eine Ablehnung plebiszitarer Elemente durch ein
Bekenntnis zur représentativen Demokratie. Allerdings sollte die Landessat-
zung der Einfuhrung plebiszitarer Elemente auf kommunaler Ebene nicht ent-
gegenstehen

(vgl. Barschel/Gebel, Landessatzung fiir Schieswig-Holstein, 1976, Art. 2
S5.83,951).

Erst seit dem Inkrafttreten der Landesverfassung vom 13. Juni 1990 (GVOBI.
S. 391) bekundet nach Art. 2 Abs. 1 LV das Volk seinen Willen durch Wahlen
und Abstimmungen. Es handelt durch seine gewahiten Vertretungen im Lande,
in den Gemeinden und Gemeindeverbéanden sowie durch Abstimmungen. Es
besteht jedoch Einigkeit, dass mit ,Abstimmungen’ nur die in Art. 48 und 49 LV
geregelten direktdemokratischen Handlungsformen auf Landesebene gemeint
sind

(vgl. Habner, in: von Mutius/Wuttke/Hibner, Kommentar zur Landesver-
fassung Schleswig-Holstein, 1995, Vorbemerkung zu Artikel 41 und 42
Rn. 5; Caspar, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes
Schieswig-Hoistein, 20086, Art. 3 Rn. 17 und Art. 41 Rn. 10; Schubert, in:
Becker/Brining/Ewer/Schliesky, Verfassung des Landes Schleswig-Hol-
stein, 2021, Art. 4 Rn. 13).



Das wird durch den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte der Norm besta-
tigt. Hatten auch in den Gemeinden und Gemeindeverbanden Abstimmungen
verfassungsrechtlich geregelt werden sollen, hatte es nahegelegen, die Worter
,sowie durch Abstimmungen’ vor die Wérter ,im Lande, in den Gemeinden und
Gemeindeverbanden’ zu ziehen. Nach Auffassung des Sonderausschusses
\Verfassungs- und Parlamentsreform’ war zudem die .Erwéhnung der Abstim-
mungen neben den Wahlen die notwendige Konsequenz aus der vom Sonder-
ausschuss empfohlenen Einflgung plebiszitarer Elemente in die Landesver-
fassung’

(Landtags-Drucksache 12/620, S. 31),

bei denen es sich wie dargelegt nur um solche auf Landesebene handelte.”
(LVerfG, Urt. v. 02.02.2024, LVerfG 4/23, Rn. 162 ff.)

c. Ein anderer Prufungsmafistab ist auch nicht deshalb erforderlich, weil das Blrgerbe-
gehren ein Element direkter Demokratie ist. Da es fir die Zulassung und Durchfithrung
(ja, nicht einmal fir die blof3e Existenz) eines Blurgerbegehrens keine verfassungsrechtli-
chen Vorgaben gibt, gibt es auch keinen Anspruch auf einen besonders einfachen Zugang
zu Birgerbegehren oder besonders niedrige Anforderungen an deren Begriindung. Dass
die Begriindung die tragenden Tatsachen im wesentlichen richtig und vollstandig darstel-
len muss, wird aus dem Zweck der Begriindung abgeleitet. Die Begriindung

,S0oll einerseits die Blrgerschaft zu einer sachiichen inhaltlichen Auseinander-
setzung veranlassen, andererseits aber auch der Gemeindevertretung oder
dem zusténdigen Ausschuss das begehrte Anliegen zweifelsfrei deutlich ma-
chen.”

(Wolf/Engeler, a. a. O., § 16g, Rn. 21)

Dies ist aber nur moglich, wenn Verfalschungen des Birgerwillens durch unzutreffende
oder unvolistdandige Angaben in der Begriindung verhindert werden, was durch eine rein
formelle Prifung oder ein bloRe Evidenzkontrolie nicht mdglich ware. Insofern schitzen
die Anforderungen an die Begrindung den demokratischen Diskurs und gewahrleisten
gerade die Funktionsfahigkeit der plebiszitaren Elemente. '

2. Diesen Anforderungen wird die Nr. 5 der Begriindung des Blrgerbegehrens (,Das ge-
plante Windenergiegebiet liegt auf wichtigen Routen von Zugvégeln und wird von diesen
regelmafig durchflogen. Windkraftanlagen gefahrden diese Zugvégel [...]%) nicht gerecht.

a. Es sind schon die sie tragenden Tatsachen nicht im wesentlichen korrekt dargestelit.

Die Nr. 5 der Begrindung sagt aus, Windkraftanlagen auf der Flache gefahrdeten den
Vogelzug im ganzen (und nicht nur fir einzelne Vogel), weil die Flache auf einer wichtigen,
regelmafig durchflogenen Route liege. Mit anderen Worten, die Gefahr bestehe, weil sich
uber der Flache der Vogelzug konzentriere. Damit sind jedoch die tragenden Tatsachen
nicht im wesentlichen richtig dargestelit.



Nach den Feststellungen des LfU liegt die Flache nicht auf einer Hauptzugroute; dort er-
richtete Windkraftanlagen stellen daher keine Gefahr fiir den Vogelzug im Ganzen dar.

Dem konnen die Klager weder entgegenhalten, das LfU habe selbst eingerdumt, dass
Vogelzug in ganz Schleswig-Holstein stattfinde, noch dass der Vogelzug nicht in abgrenz-
baren Korridoren oder Linien, sondern in breiten, dynamischen Fronten stattfinde. Denn
das schlief3t die Existenz von Hauptzugrouten, d. h. von Gebieten mit vermehrtem einer-
seits und solchen mit geringem Vogelzug, nicht aus. Dies impliziert auch schon der in Nr.
5 der Begrindung zum Burgerbegehren verwandte Begriff der wichtigen Route von Zug-
vogeln. Denn wenn es wichtige Routen gibt, gibt es auch unwichtige.

Im Gbrigen ist die Klagebegriindung an dieser Stelle in sich nicht schilissig. Denn wenn
der Vogelzug in breiten, dynamischen Fronten erfolgt, wie die Klager vortragen, und je
nach Wetterlage, Vogelart etc. variiere, lassen sich keine wichtigen von unwichtigen Rou-
ten unterscheiden. Die Formulierung ,wichtige Route von Zugvégeln” in der Nr. 5 der Be-
grindung zum Birgerbegehren wére auch unter der Pramisse eines nicht eingrenzbaren,
breitfrontigen Vogelzugs irreflihrend, weil sie gerade suggeriert, es gabe einen einigerma-
Ren bestimmbaren Vogelzugkorridor Uber dem vorgesehenen Gebiet, der eine besondere
Bedeutung fir den Vogelzug habe.

Ebenso irrefihrend ware es, unter der Annahme eines veranderlichen Vogelzuges, davon
auszugehen, Windkraftanlagen auf dem fraglichen Gelande stellten eine Gefahr fir den
Vogelzug als ganzes dar. Denn im Falle einer dynamischen, veranderlichen Wanderung
ware anzunehmen, dass Uber dem Gebiet Uber erhebliche Zeitraume auch gar kein Vo-
gelzug stattfindet.

Davon abgesehen wird die Birgerschaft unter einer wichtigen und regelmaRig genutzten
Route von Zugvogeln nichts anderes verstehen als das, was das LfU als ,Hauptzugroute®
bezeichnet, nédmlich einen Korridor, in der Vogelzug hauptsachlich stattfindet. Hatten die
Klager mit einer ,wichtigen Route von Zugvdgeln® etwas anderes gemeint, hatten sie dies
in der Begrindung erklaren mussen. Insofern wére auch dann die Begrindung zu bean-
standen, weil sie unvollstandig und irrefihrend wére.

b. Entgegen der Ansicht der Klager ist der vom LfU verwandte MaRstab der Hauptzugroute
auch nicht unerheblich.

Die Klager kénnten nicht mit dem Argument Uberzeugen, bei dem Begriff der Haupt-
zugroute handele es sich nur um eine Planungshilfe bei der Raumordnung (vgl. Seite 5
der Klagebegriundung). Gerade weil der Begriff der Hauptzugroute ein Instrument zur pla-
nerischen Bewertung der Vogelzugintensitat und zur Feststellung von Gebieten mit ge-
steigertem Vogelzug ist, ist er hier beachtlich. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Umstand,
dass es um die Frage geht, ob ein Bauleitplan aufgestellt werden soll, sondern auch dar-
aus, dass u. a. aus den vom LfU festgestellten Hauptzugrouten in den Regionalplanen die
Vorranggebiete abgeleitet werden, die Ziele der Raumplanung sind, an welche wiederum
nach § 1 Abs. 4 BauGB die Bauleitplanung anzupassen ist.



¢. Schliefllich verfalscht die Nr. 5 der Begriindung zum Biirgerbegehren den Birgerwillen,
indem eine Meinung als (absolute) Tatsache dargestellt wird.

Sie enthalt keine Elemente des Meinens, Wertens oder Dafurhalten, sondern stellt angeb-
liche die Lage der Flache in einer wichtigen Vogelzugroute und die angeblich daraus re-
sultierende Gefahr fur den Vogelzug im ganzen als einen dem Beweis zuganglichen Um-
stand, mithin als Tatsache dar. Tatsachlich halten die Klager dies aber selbst fiir eine Mei-
nung. Die Klager bezeichnen diese Frage selbst als fachlichen Diskurs® und als ,Mei-
nungsstreit” (vgl. Seite 6, zweiter Absatz der Klagebegriindung). Insofern tauschen sie die
Blrgerschaft dariiber, dass die Gefahrdung des Vogelzuges durch die geplanten Wind-
kraftanlagen auf der vorgesehenen Fliche fachlich umstritten ist und es andere fachliche
Bewertungen gibt. Darauf habe ich — jedenfalls den Kiager Zehle — mit E-Mail vom
13. Mérz 2025 (Bd. 1 Bl. 92 d. VV) hingewiesen. Der Klager Zehle forderte darauf bei der
Gemeinde Stockelsdorf deren entsprechende Stellungnahme an (vgl. Bd. 1 BI. 97 d. WW).
Die Klager hatten die Nr. 5 der Begriindung zum Biirgerbegehren daher als ihre eigene
Meinung und Einschatzung kenntlich machen miissen.

3. Die Nichtzulassung verletzt die Klager auch nicht in ihren verfassungsmafigen Rech-
ten. Wie bereits dargelegt (s. oben 1. b.) vermittelt weder das Grundgesetz noch die Lan-
desverfassung einen Anspruch auf Durchfuhrung eines Birgerbegehrens.

im Auftrag
Steffen Diisterioh
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